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T'eam handel - voorzieningenrechter

Vonnis in kort geding van 4 oktoher 2024

in de zaak van

woonplaats gehozen hebbende te -

eiser in conventie, gedaagde in reconventie,
advocaat mr T. Meevis te Eindhoven.

tcgen

| SEBASTIEN MARLON DIFKSTRA te \ assenaar
gedaagde in conventie. eiser (n reconventie.

advocaat. mr. A Kijl te Amsterdam,

2. DPG MEDIA B.V., te Amisterdam

vedaagde (1n conventie)

advocaat mr 1. Oranje te Amsterdam,

Partijen worden hierna respectievelyh aangeduid als - ‘Dicksira’ en "DPG
15 De procedure

1l Het verloop van de procedure blight uit
- de dagvaarding van 31 juli 2024, met producties en aanvullende productics.
de conclusie van antwoord van Diekstra. tevens houdende ess in reconventie met
producties en aany ullende producties,
- de conclusie van antwoord van DPG met producties en aany ullende producties,
- de mondelinge behandeling van 20 september 2024.
- de op 20 september 2024 gehouden mondelinge behandeling. waarhij door partijen
pleitnonities 7iyn overgelead

2. De feiten in conventie en recony entie

Op grond van de stubken en het verhandelde ter ziting wordt in dit geding van het volgende
uttgegaan
2 I s o's )vridisch adviseur en fiscalist werkzaam by ady ieshantoor TaXeCo
Adviseurs BV (hierna TaXeco ). Verder I-).Jlll’ld)SCh adviseur van de Stichting
Music #MeToo (hierna de Stichting) De stichting 1s gevestigd op het hetzelfde adres als
TaXeCo

2 Diekstra is een (publiekelijk behende) advocaat Hij heeft onder meer slachtoffers in
behende strafzaken bijgestaan Hij treedt op als advocaat voor slachtoffers van seksueel
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grensoverschrijdend gedrag in de zaak rondom The Voice of Holland Diekstra is in het
verleden werkzaam geweest bij de Koninklijhe Marechaussee.

23 DPG heeft verschillende handelsnamen. waaronder Algemecen Dagblad. DPG is
onder meer uitgever van verschillende dagbladen waaronder het Algemeen Dagblad (hierna
het AD)

24 Op 15 juni 2022 heeft een persoon onder de naal-(hiema: B.) online een
melding gedaan bij de politie. In deze melding verklaart B. dat zij sinds 2000 werkzaam is
geweest by Defensie en dat zij bij een niet nader gespecificeerd evenement is hetast door
Diekstra.

2.5 Op 23 jum 2022 heefi de Stichting aan medianetwerk Talpa en aan ANP een
persbericht verzonden waarin staat dat er een melding is gedaan dat Diekstra zich heeft
schuldig gemaakt aan seksueel grensoverschrijdend gedrag Talpa en ANP hebben het
persbericht niet gepubliceerd Kort voor het verzenden van het bericht aan Talpa had de
Stichting Diehstra om weerwoord verzocht

216 Diekstra heeft de beschuldiging dezelfde dag via 7yn Twiteraccount met hlem van
de hand gewezen Diezelfde dag heeft het AD een artikel gepubliceerd onder de titel
“Advocaat Sebas Diekstra woest over aantijging van stichting Music #MeToo: “Donder toch

op’
5 Diekstra heeft aangifte van laster gedaan tegen (onder meer) -|

28 Op 29 junm 2022 he- op ziyn Twitteraccount een pershericht van de
Stichting gedeeld met een reactie op de reactie van Diekstra  In dit persbericht wordt Dickstra
beschuldigd van vicrim hluming en wordt de vraag gesteld of hiyy wel geschikt 15 om
slachtoffers van de zaak rondom The Voice of Holland bij te staan

29 Op 30 oktober 2022 heeft NRC een artikel gepubliceerd oy er-

210 Op 2 november 2022 heeft B bij een notaris (de naam van de notaris is onleeshaar
gemaakt) een verklaring onder ede afgelegd Hierin verklaart zij dat zij) van 2000 tot een
onleesbaar gemaakt jaartal bij Defensie (het onderdeel waar 21) heeft gewerkt en de naam van
haar toenmalige leidinggevende zijn onleesbaar gemaahi) heeft gewerkt Zij verklaan dat zi)
een online melding heett gedaan bij de politie van het feit dat zi tyjdens “een evenement’
sehsueel s misbruikt door Diekstra. en dat zij besloten heeft tot deze melding na het zien van
een video van de Stichting en dat zij juridische bijstand heefi gevraagd aan ﬂ Zy
verhlaart ook dat in de politiemelding haar naam gedeeltelijk is weggevallen

211 Naar aanleding van het NRC-artikel hebben -en TaXeCo in november
2022 by de rechihank Amsterdam een kort gedin aanhangig gemaakt tegen NRC en
rectiticatie gevorderd In dit hort geding hebben ﬁ s. B 's notariéle verhlaring van
2 november 2022 ingebracht By \onnis van |8 november 2022 heeft de voorzieningenrechter
m de rechtbank Amsterdam de vordering var cs. afgewezen

212 Op 3 november 2022 he by de rechtbank \idden-Nederland. locatie
Lelystad. een kort geding aanhangig gemaakt tegen onder meer Talpa en Johan Derksen. In
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dit hort geding heeft rectificatie gevorderd van in een televisieprogramma gedane
uitlatingen. waarin onder meer de beschuldigingen aan het adres van Diekstra aan de orde
hwamen Ook in dit hort geding heefdw de notariéle verklaring van 2 november 2022
ingebracht Bij hortgedingvonnis van 235 november 2022 heeft de voorzieningenrechter \an
de Rechtbank Midden-Nederland de vorderingen van afgewezen

213, Op |l november 2022 heeft het AD met als titel “Advocaat Diekstra doet alweer
aangitte tegen adviseur (). nu wegens valsheid in geschrifte” op haar website een artikel
gepubliceerd met  voor zover hier van belang - de volgende inhoud

“didvocaar Sebas Diekstra doer opniewn aungifie tegen _ { 2. Dumaal van

het plegen van meerdere keren valsheid in geschrifte vanwege het indienen van
volgens Dicksira . “valse stukken  bij de rechibanken in Amsterdam en Lelystad
‘)

Lr loopt al een onderzoek naar _‘r wegens lusier -I deed emge npd

geleden ecn poliemelding regen Diekstra wegens seasuee! gremvon erschripdenc gedvasr (

Y
Volgens Dicksira 1s het vermeende seksueel overschripdende gedrag ver=onnen
(o
_ woverwikkeld i diverse reciuszaken. onder meer tegen NRC en vandeuag Jdus tege
Ol Derksen . steeds over publicaties en utispraken waur hiy het miei mee eens 13 Tipdens
dre zaken komt ook de zack van Dieksiva tegen aan de orde heeft een

notcriele ukte imgediend waarm de naam zou staan vai: de viomy die een meiding zon hebben
Quddacn: tegen Dieksira I e ukte zon ook een verklurmg siem van die yvrown
Folgens Dickstra zgn zowe! naan uls verkluring verzonnen en imacki sich daarmee
schuldig aan salvherd in geschrifte

214 By brief van 28 november 2022 heeft -[)ueksna gcsommiird om zin

witlatingen 1n het AD terug te nemen en te rectificeren la deze brief heelt zich op
het standpunt gesteld dai de geciteerde passages uit het artihel van |1 november 202>
onrechtmatig ziin. omdat deze auntoonbuar geen steun zouden vinden in de feiten en du by
Diekstra behend zou zin Hierbiy wijst Aachboun op de volgende passages

“Dumacd van het pleger v meerdere keren valsheid m geschrifie vanw ege het pidienes: van
volgens Dieksira valse siikken by de rechubunken o Amsterdans en Lelvstad

()

bolgens [ekstra sy zowe! nuam uls verkbaring verzonnen en maaki -:/cn deetrarey
schuldig aen valsheid in geschrifie

215 Diekstra heefi aan deze sommuatie geen gehoor gegeven Op 4 januar 2023 heeft

i by deze rechtbank een kort geding aanhangig uemaaskt tegen Diekstia en DPG In
dit hort geding heett -recuﬁcaue gevorderd van de urtlatingen van | ! november
2022 in het (online) hrantenartikel op de website van AD

216 Biye-mai!van |3 januari 2023 heeft B aan Je advocaat van -ueegz'dccld
dat 21y haar melding niet heeft ingetrokken, dat 71 wel voor een onderdeel van Defensie heeft
cewerkt en dat 21| volledig achter haar notarisverklaring staat

\ oorzieningenrechier Rechtbank Midden-Nederland 25 november 2022,
FECLLENL RBAMNE 2022 4894
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2.17. By brief van 15 januari 2023 heeft de officier van Justitie aan de advocaat van
Diekstra meegedeeld dat de notariéle akte en de melding nog in onderzoeh zijn. ook
betreffende eventuele valsheid in geschrifte In deze brief schrijft de officier van justitie
verder dat de e-mail van B. (genoemd onder 2 16) volledig haaks staat op de door haar
afgelegde verklaring bij de politie waarin zij juist afstand neemt van de beschuldigingen

218 Bij hortgedingvonnis van 3 februari 2023? heeft de \oorzieningenrechter van deze
rechtbank de bij dagvaarding van 4 januari 2023 door ingestelde vorderingen
afgewezen en - voor zover van belang - geoordeeld:

43 F kan niet worden gevolgd in zyn heroog dur bij de benin vording van de vraag
of de uniarmngen voldoemle steun vinden in het Seitenmareriaal alleen kumnen worden
heoordeeld op basis van de op het moment van hei doen van die uitlatingen bekende feiren
Later gehleken feiten die de juistheid vun de wirlatingen ondersteunen, kunnen alsnog

uchteraf — een rechivaurdiging voor die publicarie vormen, ook al was de feirelijke hasis
aamankelipk 1e mager Andersom maken later gebleken feiten. die de juistheid van her
gepubliceerde weerspreken, die publicarie niet achteraf omechimatig, wanneer de ten tifde
van de publicatie heschikbare feiten die publicatie op dat moment wel rec hivaardigden ()

4N 4./;;“1 moet worden toegegeven duit de heschuldiging ven valsheid m geschrifte
een stevige peschuldiging vormi en dut niet vasrsiaat dat hy zich biy de eerdere kort gedinger:

opzeltelyk heefi bediend vun een omuiste (valse) notariele verkluring Evenmum staat vust dat
hy de naam B heefi verzomnen en dat hij de poliemelding direct of indirect heefi gedaan

Daar staut tegenover dat — heefi erkend dat B_niet de nugm van de meldster is en
clat 0ok niet valt wir te sluten dar de hetrokkenheid v

brenze melding
groter 1s dan hij i deze procedure heefi doen voorkomen Zolang t i de strafzcak
over deze kwestie nog als verduchie wordt acngemerkt en zolung or niet meer durdelifkhe icl
komi over de feitelike roedrachi van de mel. ling. ziet de voorziemmgenrechter geen aanleding
om Diekstra 1e veroordelen ror een reciificatie Daar komi by dur Aachboun nier aarmemelyk
heeft  gemciakt dat hip op dir moment specifieke schade van  de hesciuddiging

vun Diekstra ondervindi die onmiddellyk mgriypen noodzakelyk maake ¢ )"

219 is in hoger berocp gekomen tegen het vonnis van 3 februari 2023 voor
zoverMenusxn hem en Diekstra In hoger beroep heeft Diekstra zich op het standpunt
gesteld dat (onder andere) de uitlating in het artikel van | | november 2022 dat Aachboun zich
schuldig heeft gemaakt aan \alsheid in geschrifte niet van hem athomstig is. maar door de
AD-journalist aan hem is toegeschreven Het Gerechtshof Den tiaag heeft het vonnis van 3

februari 2023 by arrest van 23 Januan 2024° bekrachtigd. Het hof heeft onder meer het
volgende overwogen.

66 Voor de sielling dut Dieksira 11 het gesprek met de AD-jowrnulist heefi gezegd et hy
vanwege de valse inhowd van (de online politiemelding en) de notariele verkluring aangifie
ging coen. kun steun worden gevonden in een e-mailbericht van 5 december 2022 wuurmn de
betrokken AD-journalist dit bevestigi ( . en in de titel en de vergedrukte infeiding van her
AD-arrke! waarin de aungifie wegens valsheid in geschrifi als feir wordt gepresenteerd De
stell:ng — van Diekstra dur — (onder  andere) de aan  hem toegeschreven  unlating

" Voorzieningenrechter Rechtbank Den Haag 3 februari 2024. ECLI NI RBDHA 2023 1074
Gerechishof Den Haag 23 januari 2023, CI NI GHDHA 2024 75
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dul-r zich schuldig heefi gemuaki van valsheid i geschrifie (), nier van hem
atkomstig is. vinc stewn in het feir dat deze iekst niet tussen uanhalingstekens en duarmee niet
ommiskenhaar als cuaat i het AD-artikel 1s opgenomen Weliswaar wordi de zin met deze
tekst ingeleid met de vwoorden “Volgens Dieksira ' en wordt Diekstra daarmee ls bron
aangeduid, maar die woorden kunnen et witsluiten duat het (niet een citaal muan) een
imerpretatie betreft von ecn opmerking of anvwoord van Diekstra tover de aangifie van
valshed i geschrift) door de AD-journalist

6 7 I het lichi hiervan 1s naar her voorlopig vordeel van het hof niet voldoende aannemelirk
ot cle in rov 6.3 onder ¢ weergegeven uitlating aan Dieksira kan worden toegeschreven Dit
hetekent dat e (primair en substduiir) gevorderde rectificatie  door nuddel van her
pershericht “Op 11 november 2022 heh ik, stratrechiadvocaar Sébas Diekstra — aan het
Algemeen Daghlad heweerd dut | - dacrmee valsheid i geschrifie zou hebhen
gepleegd — niet wewiyshaur 1s ()’

220 In een e-mailbericht van 30 januare 2024 schriptt de Suchuing onder meer aan
dat hip nooit toegang heeft gehad tot het e-mailadres van de Stichting en dat de
aangifte van Dieckstra tegen de Suchting i1s geseponeerd

221 Op 2 tebruar 2024 heett De Telegraat op hawr website een artikel gepubliceerd met
als urel “Diekstra vals beschuldizd van aanranding ‘Bizar om je tegen dit soort onzin te
moeten verdedigen™ ™ [n dat artikel staat - onder meer  dat de Stichting een vals pershericht
over Diekstra aan ANP en Shownieuws heelt vestuurd

2APA _heeft contact gezocht met een journalist van het AD. Du heett geresulteerd
i een concept-artihel van 13 mei 2024 voor publicatie in het AD Den tHaag. waarin

{onder andere) ingaat op de poliiemelding van B en de aangitte van Diekstra. Het artikel is
niet gepubliceerd ﬁ heefi DPG venvolgens by e-mailbericht van 29 mer 2024
gesonmmeerd om het concept-artikel alsnog te publiceren en daarbij te vermelden dat Jde
witlaungen in het artikel van 1 november 2022, anders dan Diehstra i hoger beroep naar
voren heelt gebracht, wel van Dieksira afhomstig zijn Het AD heeft hier geen gehoor aan
gegeven

223 Op 12 juni 2024 heett - via Instagram. onder vermelding van de naam van
een chiente van Dickstra in de zaak rondom The Voice ot Holland. de volgende tekst gedeeld

De udh ocaat van a jllhelonaotticial heeft zelf cen nishbruskmelding aan zyn broek

a2 - heeft Dickstra en DPG by brief van 23 juni 2024 (opnieuw ) gesommeerd

om de uitlatingen uit het artihel van || november 2022 terug te nemen en te rectiticeren
Diekstra en DPG hebben daar ueen gehoor nan gegeven

225 By e-mailbericht van 17 september 2024 hecft de strafrechiadvocaat van -
aan Je advocaat \an- i onderhavig geding. geschreven dat het Openbaar Ministerie
(OV]) een tenlastelegging heeft uitzebracht waarin 1s besloten om &1 te vernvoluen
vanwege valsheid in geschrifte. maar dat dit verwyt miet ziet op de polinemelding van B en of
de notariele akte Verder schrytt de strafrechtady ocaat dat B | voor zover haar bekend. niet
wordt vervoled voor valsheid in geschrifte
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S Het geschil

mconventie

37 R odert - 2akelij weergegeven

primair:

I Diekstra en DPG hootdelijh, althans Diehkstra, althans DPPG te bevele op
Il november 2022 in het AD gedane onrechtmatige uitlatingen jegens ml te
rectificeren door middel van een persbericht met de in de dagvaarding vermelde inhoud.
op de voorpagina van de papieren versie en ten minste 24 uur lang op de voor-
hoofdpagina van de website van AD en om zoekmachines te verzoehen de publicatie van
Il november 2024 te verwijderen, op straffe van een dwangsom. althans een \ oorziening
te treffen door de rechtbank in goede justitie te bepalen,

subsidiair.

Il Diekstra en DPG, althans Dichkstra, althans DPG te veroordelen om het artikel van
L1 november 2022 te rectificeren op de door de voorzieningenrechter op grond van artihel
6 167 BW aan te geven wyze. op siraffe van een dwangsom.

primair en subsidiair
HI Diekstra en AD. althans Diekstra, althans DPG te veroordelen in de proceshosten en
nahkosten

3.2 legt aan zijn vorderingen ~ samengevar - her vol andslag. In
het Wne\un Il november 2022 beschuldigen AD en DiekslraM an dat hy
de naam van de meldster B en haar notarisle verklaring heeft verzonnen en daarmee valsheid
in geschrifte zou hebben gepleegd Sinds het kort geding vonnis van deze rechibank +an

3 februan 2023 hebben zich nieuwe feiten en of omstandigheden voorgedaan. die maken dat
Aachboun recht heeft op en belang heeft by rectificatie van het AD-artike! van | | november

2022 Allereerst heeft het OM besloten 01- niet te ven valsheid in
geschrifte en laster. zodat de beschuldiging in het AD-artikel d valsheid in
geschrifte heeft gepleegd feitelijh onjuist is. Daarnaast beschiki \Er een nieuw e

verklaring van 7ijn voormalig cliénte. Verder heeft het hof in het arrest van 23 januari 2024
geoordeeld dat de urtlating die — onrechtmatig acht niet van Diekstra afhomstig is,
maar weigert AD desondanks tot rectificatie over te gaan en past zi) geen wederhoor toe. len
slotie bliyft Dickstra m de media herhalen. namelyh 0 het artikel van de Telegraaf van
2 februari 2024, dat de politiemelding en de notariéle verhlaring “lasterlyke onzin ziyn

33 Dichstra en AD voeren verweer en concluderen 1oL niet-ontvanhkelijkheid van
m. dan wel tot afwijzing van de vorderingen \an met uitvoerbaar by
'Taad te \erklaren \eroordeling van_ in de volledige proceshosten. dan wel een

in goede justitie te bepalen proceshostenvergoeding

14 Op de stellingen van partijen wordt hierna. v oor zover van belang. nader ingegaan
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{Hreconvente

3 Dieksira vordert - zakelijh weergegeven - te veroordelen tot het stihen,
en gestaakt houden van het viten en ol verspreiden van beschuldigingen aan het adres van
Diehstra met betrehhing tot sehsueel grensoverschrijdend gedrag: op welke wijze en of via
welk medium dan ook. op stratfe van een dwangsom en met veroordeling van i'\ mn
de volledige proceshosten. dan wel een in goede justitie te bepalen proceshostenvergoeding

36 Diekstra legt aan zyn vordering - samengevat — het volgende ten grondslag
F tast de reputatie van Diekstra aan nu hy publiekelijk valse beschuldiginger a

etrehhing tot seksueel grensoverschrijdend gedrag aan het adres van Diekstra W
eaat hiermee door. terwiyl hyy weet of kan weten dat de politiemelding van B niet op waarheid
berust. Diekstra heett als advocaat veel belang bij een smetteloze reputatie en heett er daarom

recht op en belang bi ddl- wordt bevolen zich te onthouden van dergelijhe
beschuldigingen

3.7 _)erl veraweer en concludeert tot afwijzing van de vorderingen van

Diekstra
i Op de stelhngen van partijen wordt hierna. voor zover van belang, nader ingegaan
4 De beoardeling

tconente

4] _\ baseert 7y vorderingen - net zoals in de proceduies die tot het yonnis van
3 februari 20213 en het arrest van 23 januant 2024 hebben gcleid  op de volgens hem
oniechtmatige uitlatingen in het AD-antikel van || november 2022 Un de dag\ aardinz volgt
Jat hel-g.ml om de volgende uitlating

o abolgens Dicksira i zowel naam wls yerklar ng versoiner en maukl -:"L i

farmee scliddig acor valshewd i gesehrific

42 De voorzieningenrechter stelt vast dat de door - m dit Kort geding
zevorderde voorzieningen gelyk zin aan of geiyk ziyn te stellen aan de door hem gevorderde
voorzieningen die by vonnis van 3 februari 2023 jegens Diekstra en DPG en bi; arrest van
13 anuar 2024 jegens Dieksira zijn atgewezen Ter beoordeting staat daarom of sprake is
van nieuwe feiten en of omstandigheden die ot een ander ooideel zouden moeten leiden By
de heoordeling moet onderscheid worden gemaukt tussen de vorderingen tegen Diekstra en
de vordermgen tegen DPG

Diekstru

13 I Hectt tezen het vonnis van 3 februart 2023 hoger beroep ingesteld voor
zover gewesen tussen hem en Diehstra Diekstra heeft in de hoger beroep procedure het
standpunt ingenomen dat de door- onrechtmatig geachie uitlaungen geen citaten of
uitlaungen van hem 2iyn. maar teksten van de AD-journalist die aan hem zin toegeschreven
Diekstra heeft aangevoerd dat de emige witlating in het artihe! van {1 november 2022 die aan
hem Kan worden toegeschreven 1s, dat hip i antwoord op de sraag van de betreffende AD
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Journalist heeft gezegd dat hij, vanwege de ingediende stukken met evident valse
beschuldigingen aan zijn adres, aangifte zou doen van valsheid in geschrifte. Volgens
Diekstra heeft de AD-journalist hem vervolgens onjuist geparafraseerd door in plaats van op
te nemen dat Diekstra aangifie van valsheid in geschrifte zou doen, te schrijven: “en
mauakt Aachboun zich daarmee schuldig aan valsheid in geschrifie

44, Het hof is niet aan een inhoudelijhe beoordeling van de door - gevorderde
rectificatie toegehomen, omdat in het arrest van 23 Januari 2024 is overwogen dat niet
voldoende aannemelijk is dat de bewuste uitlating aan Diekstra kan worden toegeschreven
tet hof heeft geoordeeld dat de gevorderde rectificatie daarom niet toew ijsbaar is jegens
Diekstra* In dit kont geding is niet gebleken van feiten en/'of omstandigheden die tot een ander
oordeel moeten leiden. De voorzieningenrechter neemt daarbij in aanmerking dat DPG tijdens
de mondelinge behandeling heeft bevestigd dat de bew uste uitlating een parafraseri ng van de
woorden van Diekstra betreft en daarmee dus geen citaat of uitlating van Diekstra is

45 Het voorgaande brengt mee dat de door .- (primair en subsidiair) gevorderde
rectificatie niet toew ysbaar is ten aanzien van Diekstra

DPC

16 DPG heeft. zoals hiervoor 1s vermeld. fydens de mondelinge behandeling bevestigd
dat de untlating waany anqn rectificatie vordert, een parafrasering betrefi van hetgeen
Diehstra aan de AD-journalist heeft verield Diekstra heeft onweersprohen gesteld dat de
enige uitlatng in het artikel die aan hem zelf han worden toegeschreven, is dat hij aangifte
zou doen wegens valsheid in geschrifte vanwege het indienen van stukken met evident valse
beschuldigingen aan zijn adres Het homt er daarmee op neer dat de AD-journalist. op basis
van de mededeling van Diekstra dat hij aangifte van valsheid in geschritie zou doen. heefi
geconcludeerd dat Dieksira van oordeel (s dat zich schuldig maakt aan valsheid in
geschrifte Deze conclusie betreft daarmee een uitlating die DPG voor eigen rehening moet
nemen Over de door -). gevorderde recuficatie jegens DPG is noch i eerste aanleg.
noch in hoger beroep geoordeeld De voorziemingenrechter heeft zich daar
uitgelaten. omdat in het vonnis van 3 februari 2023 is geoordeeld dat de door “
gewraahte vitlating een citaat van Diekstra betreft Het hof heeft zich daar evenmin ove
uitgelaten nuq enkel hoger beroep had ingesteld tegen het vonnis van 3 februar:
2023 voor sover dit is gewezen tussen hem en Dieksira Dit brengt mee dat de
voorzieningenrechter de vorderingen van -Jegcns DPG in dit hort geding alsnog
moet heoordelen

47 Bij het antwoord op de \raag of de door- gevorderde voorzieningen jegens
DPG alsnog toegewezen hunnen worden. dient de voorzieningenrechter ook te heoordelen of
-1 ten tyde van dit vonnis bij die voorzieningen een spoedeisend belang heeft

438 De voorzieningenrechter is van oordeel dat - onvoldoende heeft
onderbouwd dat hy (nog) een spoedeisend belang heeft by de door hem gevorderde
voorzieningen. De door 1 aangey oerde nicuwe feiten en of omstandigheden hebben
begin 2024 of eerder plaatszevonden Het arrest van het hof datecrt van 23 januar 2024
- wist op dat moment dat zij DPG om rectiticatie zou moeten vragen Na het arrest

Gereehishof Den Haag 23 januar: 2024, ECI \L GHDHA 2024 75 . 066 ent”
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van 23 januari 2024 heeh - getracht om DPG te bewegen tot rectificatie dan wel tot
het publiceren van het artikel waarin hyj zich over de hwestie kon uitspreken. Gelet op het
tijdsveiloop sindsdien valt niet in te zien waarom m dit geval een bodemprocedure niet kan
worden afgewacht Ook s de door - aangevoerde omstandigheid dat hij doorlopend
schade ondervindt van het AD-artikel van 11 november 2022, onvoldoende voor het
aannemen van een spoedeisend belang. omdat de voorzieningenrechter en het hof al over de
hwestie hebben geoordeeld

49 Het voorgaande brengt mee dat de vordering tot rectificatie op dit moment alleen al
vanwege het ontbreken van een spoedeisend belang niet (meer) toewijsbaar 1s Qok indien
wel een spoedeisend belang han worden aangenomen kunnen de vorderingen van

jegens DPG niet worden toegewezen. Hiertoe geldt het volgende

410 _::eﬁ sich op het standpunt gesteld dat DPG onrechtmatiy jegens hem heeft
gehandeld door in het AD-artikel van 11 november 2022 zonder enige feitelijhe basis de
beschuldigimgen van Diekstra over te nemen en onvoldoende tot uitdruhking te brengen dat
hret stechts een verdenking betrot \ erder heeft DPG volgens - nagelaten wederhoor
toe te passen Ul de inhoud van de dagvaarding en ook uit de rectiticatic die

primair van DPG vordert, volgt dat hij stelt dat in het gewraakte artuike! wordt vermeld Jat
zowel Je naam van de meldster als haar notanisverklaring zijn verzonnen en dat hiy daarmee
vaishenl in geschrifte zou hebben gepleegd

4 11 Devoorsieningenrechter stelt voorop dat [iekstra ijdens de mondelinge behandeling
heeft verklaard dat hij aan de AD-journalist heeft verteld dat hij aangitie heeft gedaan van
valshed i geschnifte In de aanhef van het artikel van 11 november 2022 heeft de AD-
Jjournalist  opgenomen Advocaar  S¢bas Diekstra doet  opmewy  vangifie  tegen
() Dumaal van het plegen van meerdere keren valshewd i geschrifie
vanwege el andienen van volgens Dieksira . valse stukken by de rechrbanken i
Amsterdam er Lelvstad  Het arubkel eindigt vervolgens met de door gewraakte
witlating “Volgens Dickstra zyn zowel nacm als vevklariog verzonnen en maakt Aachbow:
sich duarmee sehuldig acon valshewd in geschrifte
Gelet Inerop getuigen de dom- ingenomen stellingen van een onjuiste lezing vau de
door hem gewraakte vitlating Anders danh hetoogt. volgt uit de gebruikte woorden
geen beschuldizing van valsheid in geschritte vanwege het vervalsen van de melding en ol de
notariéle akte De witlating “en maaks 1 zich daurmee schuldig aan valshend
geschrifie " vefereert aan het indienen van de notaricle akte in de hortged:ngprocedures
Amsterdam en Lelystad en niet aan de politiemelding en of notaricle akte zelt *
In het hicht van deze constaterning overweeut de voorzieningenrechter dat wat
betrett misschien al veel hou uit de lucht zou zipn geweest indien de AD-journalist het artikel
had besloten met de strekhing dat volgens Dichstra zowel naam als verklaring verzonnen zijn
en Aachboun zich mer lret mdienen van de viukken schuldig maakt aan valsheid in geschritte
Dit brengt echter nog niet mee dat de door-x gerorderde rectificatie jegens DPG han
worden toegewezen Naar het oordee! van de voorzieningenrechter 1s op basis v an de hiers oor
geciteerde aanhef van het artihel. gelezen in de context van het gehele artikel. voor de lezer
w yoldoende mate duidelykh dat het gaat om een aangifie van Diekstra jegens
vanwege het indienen van stukhen bij rechtbanken en dat geen sprake is van een aangifte o

" Zie oo Gerechishot Den Haag 23 januart 2024 £CINL GHDHA 2024 75,70 6 4
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cen strafrechtelijke veroordeling vanwege valsheid in geschrifte voor wat bewrelft de melding
bij de politie en de notariéle verk laring

412 De voorzieningenrechter ziet ook voor het overige geen ¢r m DPG te
veroordelen Lot rectificatie van het antikel van 11 november 2022%} heeft niet
aannemeliyh gemaakt dat sprake is van nieuwe feiten en'of omstandigheden die tot de
conclusie moeten leiden dat in dit kort geding anders moet worden geoordeeld dan in het
vonnis van 3 februari 2023.

4.13. (;-q heeft als nicuwe omstandigheid aangevoerd dat hij niet langer wordt
vervolgd voor valsheid in geschrifie en laster voor wat betreft de melding bij de politic en de
notariéle akte. De voorzieningenrechter heeft onder 4.11. al overs ogen dat de gewraakte
2insnede in het artikel hiervan ook geen melding maakt, zodat dit geen aanleiding kan zijn
voor een rectificatie. Flecﬂ bovendien in dit verband gewezen op een document
getiteld ‘concept tekst tenlastelegaing’, gedateerd | augustus 2023 (productie | van Diekstra).

i wordt hierin overtreding van artikel 225 van het Wetboek van Strafrecht (Sr)
%in geschrifte) en overtreding van artikel 261 lid 2 Sr (laster en sm aste
gelegd. In de tenlastelegging wordt onder meer verwezen naar documenten die M aan
rechtbanken heeft overgeleed Er is dan ook geen sprake \an gewijzigde feiten en
omstandigheden ten opzichte van het vonnis van 3 februari 2024 w aarin onder rnr. 4 8 is
overwogen dat geen aanleiding is voor rectificatie zolang in de strafzaak over deze
Awestic nog als verdachte wordt aangemerkt en er niet meer duidelijkheid komt over de
fetelijhe toedracht van de melding Nu niet gebleken is dat de hiervoor omschreven situatie
1s gew ijzigd bestaat ook in dit hort geding geen aauleiding DPG tot rectificatie te veroordelen,
nog daargelaten dat eventueel later gebleken feiten, die de Juistheid van het gepubliceerde
weerspreken, die publicatie niet achteraf onrechtimatig maken, wanneer de ten tyde van de
publicatie beschikbare feiten die publicatie op dat moment wel rechty aardigden

414 —1 heeft verder met betrehking 1ot zijn stelling dat sprake Is van gewijzigde
feiten en'of omstandigheden ten opzichte van het vonnis van 3 februari 2024 gewezen op de

serklaring van ziyn “voormalige chénte’ van 30 januari 2024. Zonder nadere elichting. die
ontbreekt, valt niet in te zien waarom dit e-mailbericht waarin de Stichting schrijft dat
_ geen tocgang had tot het e-mailadres van de Stichting, tot een ander oordeel zou
moeten leiden. Ook de omstandigheid dat AD niet s overgegaan tot publicatie van het
concept-artihel waarin Fl zich heeft uitgelaten over de aangifte van Diekstra \ormt
geen grond om de gevorderde rectificatie toe te wijzen. AD heeft onw eers >N aangey oerd
dat hort na de publicatie van het artikel van 11 november 2022 aan Nuedcrhoor 1S
aangeboden

415 Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de dO()f-ll gevorderde rectificatie
ook niet ten opzichte van DPG kan worden egewezen

116 's in het ongelijh gesteld en moet daarom de proceshost ief
nakosteM De voorzieningenrechter ziet daarbij geen aanleiding om m te
veroordelen in de integrale proceshosten \iet aannemelyk is geworden dat sprake is van
buitengew ane omstandigheden. zoals misbruik van procesrecht. als bedoeld in het arrest van

“Z1e conclusie A-G Huydecoper 16 december 2011, ECLI NL PHR 2011 BLI3924, overweging 27
en 28
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de Hoge Raad van 6 april 2012 (ECLINL 1R 2012:BV7828) [ 22 in conventic
daarom worden veroordeeld in de hosten van het geding op basis van het liquidatietarief.

417 De proceshosten van Diekstra worden begroot op

- griffierecht ¢ 320,00
- salaris advocaat & 1.107.00
nahosten ¢ 178.00  (plus de verhoging zvals vermeld in de
beslissing)
Totaal € 1.605.00

418  De proceshosten van DPG worden begroot op

- griftierecht € 688.00

- salaris advocaat € 1 107.00

- nahosten € 178.00 (plus de verhoging zoals vermeld in de
heslissing)

I'otaal L 1973.00

TR reculverlie

419 Diekstra heeft gevorderd dat  het -x wordt verboden om witingen te
verspieiden waarin aan zijn adres heschuldigingen worden geuit met betrehk ing tot sehsueel
overschripdend gedrag

120 Naar het oordeel van de voorzienmgenrechter heett Diehsira cen voldoende
spoedeisend belang biy het door hem gevorderde verbod, nu | recent nog (op 12 juni
2024) op Instagram een bericht heeft geplaatst waarin by Dickstra in verband brengt met de
politemelding van B Geen van partyen heeft althans gesteld. noch is anderszins gehleken
dat het om cen andere nusbruthmelding vaat

421 Aan de orde 1s de vraag of de uitlanngen \a:_ waarbij hij Diekstra in
verband brengt met sehsueel misbrurk onrechtmatig zyn Daarbij staan twee fundamentele
rechien tegenover elhaar, namelijk aan de 71jde van —1 het door artikel 7 Grondwet en
arukel 10 EVRM gewaarborgde recht op vryjheid van menigsuiting en aan de znyde van
Diekstra het door artikel 8 EVR\ beschermde recht op ecrbiediging van de persoonlijhe
levenssfeer. waaronder het door Diekstra specitiek ingeroepen recht op bescherming van de
socede naam reputatie is begrepen Het antwoord op de vraag welke van deze beide
fundamentele rechten in het concrete geval 2w aarder w eegt. moet worden gevonden door een
afweging van alle terzake dienende omstandigheden van het geval Hets nict zo. dat hierby
aan een van beide rechten voorrang tochomt Bij deze beoordeling is tevens van belang of als
fertelh gepresenteerde verdenkingen en beschuldigingen in de uitlating juist zign en, indien
dit niet het geval is. of degene die de uitlating plaatst ten tijde van de publicatie redelijherwijs
hon menen dat dit het geval was Indien dat niet het geval is. was de publicatie n zoverre in
beginsel onrechtmatig In dit verband is mede van belang dat de biyzondere positie van een
advocaat in de rechtspleging tot extra zorgvuldigheid noopt bij het uiten van verdenkingen
tegen hem De reden hiervan is dat ecn advocaat een essentiéle rol speelt in de rechtspleging
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en dat het in het algemene belang is dat het vertrouwen van het publiek in de rechispleging
niet zonder goede grond wordt ondermijnd.’

422, Diekstra heeft er belang bij dat hiy niet wordt blootgesteld aan licht aardige
verdachtmakingen waardoor zijn eer en goede naamn worden aangetast. Daar staat tegenover
het belang van 1 om ter beschenning van de samenleving misstanden aan de orde te
stellen rengt Diehkstra in zijn uitlatingen in verband met seksueel misbruik
doordat iy daarin verwijst naar de politiemelding van B. Diekstra heefi aangevoerd dat
*1 weet of behoort te weten dat de politiemelding van B. niet op waarheid berust,
omdat uit het door Diekstra overgelegde dossier van het OM volgt dat B. tiydens een verhoor
door de politie heeft verklaard dat zij niet (meer) zeher weet of Diekstra degene is die haar
heeft betast. Daarnaast is volgens Diekstra van belang dat de politiemelding van B. niet heeft
geleid tot een strafrechtelijh onderzock dat gericht is (op de gedragingen) van Diekstra.

q heeft daar slechts tegenover gesteld dat B. in het e-mailberichi v an I3 januari 2023
aan de advocaat van 1 heeft meegedeeld dat zij haar melding niet heeft ingetrokken

Deze mededeling van B. en haar opmerking dat zij nog steeds achter haar notariéle verklaring
staat, staan haaks op de verklaring die zij tijdens het verhoor bij de politie heeft atgelegd In
dit verhoor heeft zi) twijfels geuit of 7iy met Diekstia de Juiste persoon voor ogen heeft. Dit
brengt mee dat “ hiet zonder meer ervan uit han gaan dat de politemelding van B
op waarheid berust Onder die omstandigheden ziyn de utingen v;nﬂ. voor zover hiy
Diekstra in verband brengt met de politiemelding van B. gelet op de ernst van de

beschuldigingen n het licht van de beroepsuitoefening van Diekstra. als onrechtmatig jegens
Diehstra aan te merken

423 De voorzieningenrechter zal gelet op het oorgaande een voorziening teffen ten laste
van Deze voorziening 7al minder ruim ziyn geformuleerd ten opzichte van het
pe(iuMc dagvaarding. omdat deze een te vergaande strehhing heeft en daardoor de
vrijheid van meningsuiting van - te ver inperkt Daarbiy merkt de rechtbank op dat
indien F» onder de huidige omstandigheden Diekstra 1n serband brengt met een
misbruikmelding. dit moet worden opgevat als een verw yzing naar de (inhoud van de)
politiemelding van B

424 1s 1 het ongelih gesteld en moet daarom de proceshost clusief
rukoM De voorzieningenrechter ziet daarbij geen aanle:ding om M te
veroordelen in de integrale proceshosten. Niet aannemelyh is geworden dat sprake is van
buitengewone omstandigheden. zoals misbruik van procesrecht. als bedoeld in het ariest van
de Hoge Raad van 6 april 2012 (ECLI:NL HR:2012 B\’7828- zal in reconventie
daarom worden veroordeeld in de hosten van het geding op basis van het liuidatietarief De
proceshosten van Diekstra worden begroot op

- salaris advocaat € 533.50 (factor 0.5 x tariet € | 107.00)

53.50

Ut;

Totaal ¢

" Rechtbank Amsterdam 14 februan 2018 ECLINL RBAMS 2018 763
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3. De beslissing

De voorzieningenrechte:

nroomerntie

51 w st de vorderingen af.

2 veroordeelt -1 in de proceshosten van Diekstra van € | 603.00. “

binnen veertien dagen na aanschrijving daartoe, te vermeerderen met € 92.00 als
niet tydig aan de seroordelingen voldoet en het vonnis daarna words betehend,

3.5 \ernordcelt-«.m de proceshosten van DPG van € | 973.00 te len binnen
veertien dagen na aanschiyving daartoe. te vermeerderen met € 92.00als b niet tydig
aan de veroordelingen voldoet en het yonnis daarna wordt betehend.

54 verhlaant dit vonmis n coaventie wat betreft de proceshosienveroorde!ingen
s oerbaar biy voorraad

et
53 verbiedt Fn om publichelyhe uitingen te doen v aarin hip Diekstra 1 verbamd
brengt met de (inhoud van de) pohtiemelding van B
56 veroorde I i de proceshosten van [iekstra van € 553 50 1o hetalen

bumnen veertien daven na aanschriving daartoe.
Y verh laart dit vonnis i reconventie Lot zover wits oerbaar by voorriad
58 wyst af het anders of meer gev orderde

Dit vonnus 1s gewezen door mr A C Bordes en in het openbaar vitgesp:oken op
4 Oktober 2024

groget ‘,«MC!}L’L»
‘ UKL, 20 Ll(/{//

ve anff 7/



vonnis

RECHTBANK DEN HAAG
Team handel - voorzieningenrechter
Zaaknummer: C/09/669357 / KG ZA 24-651

Bijlage bij het vonnis van 4 oktober 2024, gewezen op 15 oktober 2024
AANVYULLING van een vonnis

in de zaak van

B oo plaats gekozen hebbende te [N

eiser in conventie, gedaagde in reconventie.
advocaat: mr. T. Meevis te Eindhoven,

tegen

|.SEBASTIEN MARLON DIEKSTRA te Wassenaar,
gedaagde in conventie, eiser in reconventie.

advocaat: mr. A. Kijl te Amsterdam.

2. DPG MEDIA B.V.. te Amsterdam.

gedaagde (in conventie).

advocaat: mr. L. Oranje te Amsterdam,

Partijen worden hierna respectievelijk aangeduid als - ‘Diekstra” en ‘DPG".
1. De procedure

I.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het e-mailbericht van 7 oktober 2024 van mr. Kijl. met daarin een verzoek om aanvulling
van het vonnis:

- het e-mailbericht van 7 oktober 2024 van mr. Meevis. met daarin een bezwaar tegen
aanvulling van het vonnis:

- het e-mailbericht van 14 oktober 2024 van mr. Kijl. met daarin een reactie op het bericht
van mr. Meevis.

2 Het verzoek tot aanvulling

2 Bij e-mailbericht van 7 oktober 2024 heeft mr. Kijl namens Diekstra verzocht om
aanvulling van het op 4 oktober 2024 in deze zaak gewezen vonnis (hierna ook: het vonnis).
Diekstra legt het volgende aan zijn verzoek ten grondslag. Diekstra heeft in reconventie
gevorderd ot te veroordelen tot het staken. en gestaakt houden. van het uiten en/of
verspreiden van beschuldigingen aan het adres van Diekstra met betrekking tot seksueel
grensoverschrijdend gedrag. op welke wijze of op welk medium dan ook. op verbeurte van
een dwangsom. De vordering van Diekstra is in aangepaste vorim toegew ezen, maar er is geen
rechtsoverweging gewijd aan het toe- of afwijzen van de gevorderde dwangsom. Diekstra
verzoekt de gevorderde dwangsom alsnog toe te wijzen. Diekstra stelt daarbij belang te
hebben omda de veroordeling niet nakomt.




zaaknummer: C/09/669357 / KG ZA 24-651
15 oktober 2024

22.  De voorzieningenrechter heeft ﬂ gelegenheid gesteld zich over dit
verzoek uit te laten. Mr. Meevis heeft namens bezwaar gemaakt tegen toewijzing
van het verzoek. Volgens-is geen plaats voor aanvulling van het vonnis, omdat hij
meent dat de voorzieningenrechter bewust van de vordering van Diekstra is afgeweken.

3. De beoordeling

3.1. Op grond van artikel 32 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) vult de
rechter te allen tijde op verzoek van een van partijen zijn vonnis aan indien hij heeft verzuimd
te beslissen over een onderdeel van het gevorderde.

3.2 De voorzieningenrechter constateert dat Diekstra in reconventie had gevorderd om
aan de veroordeling van Aachboun een dwangsom te verbinden. De voorzieningenrechter
heeft het gevorderde in reconventie deels toewijsbaar geoordeeld (zie 4.23. van het vonnis
van 4 oktober 2024) en heeft een verbod opgelegd. Verzuimd is te beslissen op de
vordering aan het aan op te leggen verbod of bevel een dwangsom te verbinden: in
de relevante overwegingen (4.21. tot en met 4.23.) van het vonnis is op dit element van de
vordering in het geheel niet ingegaan. Dat de voorzieningenrechter bewust van het opleggen
van een dwangsom heeft afgezien, zoal_nar voren brengt, ligt bij het opleggen
van een verbod — zoals in reconventie is gebeurd — geenszins voor de hand en daarvan heeft

) dan ook niet kunnen uitgaan. De overwegingen van het vonnis bevatten voor die
veronderstelling geen enkel aanknopingspunt.

3.3, Het verzoek van Diekstra om aanvulling van het vonnis is daarom toew ijsbaar.
Aanvulling van een uitspraak op de voet van art. 32 Rv kan ook plaatsvinden als het dictum
van die uitspraak — zoals in het onderhavige geval — weliswaar een afwijzing van het "meer
of anders" gevorderde bevat, maar duidelijk is dat een (deel van de) vordering over het hoofd
is gezien en die afwijzing daarop dan ook geen betrekking heeft (vgl. Hoge Raad | oktober
2010, ECLIENL:HR:2010:BM9435. r.0. 4.5.2).

34 -heeﬁ lopende de procedure geen verweer gevoerd tegen toewijzing van de
oplegging van een dwangsom als prikkel tot nakoming van een op te leggen verbod of bevel.
De voorzieningenrechter acht het opleggen van een dwangsom in de gegeven omstandigheden
aangewezen als prikkel tot naleving van de hoofdveroordeling. De voorzieningenrechter
verbindt daarom alsnog een dwangsom aan het bij vonnis van 4 oktober 2024 in
rechtsoverweging 5.5 opgelegde verbod en wel in de vorm zoals hierna opgenomen.

4. De beslissing

De voorzieningenrechter:

4.1. bepaalt dat na 4.23. van het vonnis van 4 oktober 2024 dient te worden gelezen:
"4.24. De voorzieningenrechter ziet aanleiding de 1oegewezen voorziening te versterken met
een dwangsom als gevorderd, mel ingang van twee dagen na betekening van dit

(herstel)vonnis.

4.2, bepaalt dat 4.24. van het vonnis van 4 oktober 2024 wordt vernummerd naar 4.25.;
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4.3, bepaalt dat 5.5. van het vonnis van 4 oktober 2024, waar staat:

“verbiedt _»m publiekelijke uitingen te doen waarin hij Diekstra in verband brengt
met de (inhoud van de) politiemelding van B. "

Door aanvulling als volgt komt te luiden:

"\'e/'biedl- om publiekelijke uitingen te doen waarin hij Dieksira in verband brengt
met de (inhoud van de) politiemelding van B., zulks op straffe van een dwangsom van €
20.000.00 voor iedere overtreding van dit verbod en € 5.000,00 per dag dat de overtreding
voortduurt met een maximum van € 100.000,00 en met ingang van twee dagen na betekening
van dit (herstel)vonnis;

4.4, bepaalt dat deze aanvulling onder de vermelding van de datum 15 oktober 2024 wordt
vermeld op de minuut van het vonnis van 4 oktober 2024:

4.5, gelast elk van partijen. voor zover zij dit niet reeds hebben gedaan. de ontvangen
grosse dan wel het ontvangen afschrift van het vonnis van 4 oktober 2024 na ontvangst van

deze aanvullende beslissing aan de griffie van de rechtbank te retourneren.

Dit vonnis is gewezen door mr. A.C. Bordes en in het openbaar uitgesproken door mr. H.J.
Vetter op 15 oktober 2024.
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