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voldoende aannemelijk is. Deze maatstaf biedt gelegenheid een evenwicht te vinden tussen
het belang van eiser om de waarheid te kunnen achterhalen en zijn bewijspositie te
versterken, en het belang van de verweerder (JiJ) om geen vertrouwelijke informatie
prijs te hoeven geven en om verschoond te blijven van de ingrijpende maatregel die inzage
nict zelden is. Daarbij kan ook rekening worden gehouden met de overige omstandigheden
van het geval, waaronder de omvang van de gevorderde inzage en de mogelijkheid om het
bestaan van de gestelde vordering met andere bewijsmiddelen te onderbouwen.?

4.10.  1VB baseert haar vermoeden dat [ verantwoordelijk is voor de anonieme

publicaties op de omstandigheid dat:

- [ heeft erkend berichten te hebben geplaatst op internet;

- [ heeft aangekondigd om 1VB zwart te maken;

- de schrijfstijl van de anonieme publicaties overeenstemt met de berichten/publicaties van
I onder zijn eigen naam;

- gebruik wordt gemaakt van een alias met de initialen van [l

- de publicatie van publical.nl onmiddellijk (al voordat de website vindbaar was via
Google) werd vermeld in LinkedIn-posts van

- anonieme reviews (onder andere op Google) gelijktijdig zijn geplaatst met LinkedIn-

posts van [l

4.11.  In de omstandigheid dat - heeft erkend (onder eigen naam) berichten over [IVB
te hebben geplaatst op internet en hij heeft aangekondigd [VB zwart te maken, ziet de
rechtbank geen aanknopingspunt voor de aanname dat [ ook verantwoordelijk is voor
de anonieme publicaties. IVB stelt daartoe dat [ al in 2014 zijn voornemen heeft geuit
[VB zwart te gaan maken, en [ vanaf 2017 de daad bij het woord heeft gevoegd. Zo
heeft - volgens IVB klanten, opdrachtgevers, werknemers, samenwerkingspartners en
willekeurige derden actief benaderd met suggestieve stellingen over door- beweerde
wanpraktijken binnen IVB en op diverse media negatieve, schadelijke en onware berichten
over [VB geplaatst. Ook wijst [IVB op de (volgens IVB) meer dan duizend berichten op de
LinkedIn-pagina van [ over IVB. IVB bestempelt de acties van [ als een heuse
lastercampagne, die nog steeds voortduurt. Volgens IVB laat [ geen middel
onbeproefd om [VB zwart te maken.

4.12.  Ditalles neemt naar het oordeel van de rechtbank nict weg dat - nict de cnige
is die zich online, op verschillende fora, beklaagt over (de werkwijze van) IVB. Hoewel
partijen het niet eens zijn over het aantal klagers, onderkent ook I'VB dat zij een zeker aantal
ontevreden klanten heeft die actief op internet hun onvrede kenbaar maakt. [ heeft
aangevoerd dat dit ook blijkt uit het eigen onderzoek dat [IVB heeft laten uitvoeren door

mr. Schouten, die in zijn rapport juist één van de andere klagers (”anwijst als de
auteur achter de gebruikte aliassen. Alleen al daarom kan niet gezegd worden dat er esn
redelijk vermoeden is dat [ degene is die verantwoordelijk is voor de anonieme
publicaties.

4.13. IVB heeft (ook in deze procedure) nagelaten te concretiseren welke specifieke
(elementen van de) schrijfstijl en inhoud van de anonieme publicaties volgens haar
overeenstemmen met de berichten van [} en op welke wijze die schrijfstijl of inhoud
zich onderscheidt van andere auteurs. Ook is niet uitgesloten dat andere auteurs (delen van)
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5. De beslissing

De rechtbank

In conventie

5.1.  wijst de vorderingen af;

52.  veroordeelt IVB in de proceskosten van [ van € 1.493.,00. te betalen binnen
veertien dagen na aanschrijving daartoe. Als IVB niet tijdig aan de veroordelingen voldoet
en het vonnis daarna wordt betekend, dan moet IVB € 92,00 extra betalen, plus de kosten

van betekening;

5.3.  veroordeelt [IVB in de wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:119 Burgerlijk
Wetboek over de proceskosten van [ als deze niet binnen veertien dagen na
aanschrijving zijn voldaan;

54. veroordeelt [VB in de proceskosten van FTM en Strop van € 2.094,00, te betalen
binnen veertien dagen na aanschrijving daartoe. Als IVB niet tijdig aan de veroordelingen
voldoet en het vonnis daarna wordt betekend, dan moet [VB € 92,00 extra betalen, plus de
kosten van betekening;

5.5.  verklaart dit vonnis wat betreft de veroordelingen in 5.2 en 5.3 uitvoerbaar bij
voorraad,;

In reconventie
5.6.  wijst de vorderingen af:
5.7.  veroordeelt [ in de proceskosten van IVB van € 307.-.

Dit vonnis is gewezen door mr. J. van der Kluit en in het openbaar Llntoesprokell op4

december 2024.
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