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GERECHTSHOF 's-GRAVENHAGE

Sector handel

Zaaknummer; : 200.033.595/01
‘Rolnumpmer vechtbank : 303218/ HA ZA 08-300

arrest van de vijfde civiele kamer d.d. 15 lebruari 2011
\

inzake

INNOWEB B.V.,

gevestigd te Huolten,

appellante, incldenteel gefntimearda,

hierna te noemen: Innoweb,

procesadvocaat; mr. WP, den Hertog te Den Haag,
behandelend advocaat: mr, L., Ponnes te Enschede,

tegen

1. WEGENER ICT MEDIA B.Y,,
gevestigd te Apeldoom,
2, WEGENER MEDIAVENTIONS B.Y.,
gevestigd te Amsterdam,
geintimeerden, incidenteel appellanten,
hierna te noemen: tezamen Wegener in enkslvoud,
advocaat: mr. J.C.H. van Manen te Amsterdarn,

Het geding

Bij exploot van 8 mei 2009 is Innoweb in hoger berogp gekomen van het door de

rechtbank *s-Giavenhage tussen parttjen gewezen vonnls van 11 februari 2009, [nnoweb
heeft negen grieven tegen het vonnis aangevoerd en gevorderd dat het bestreden vonnls zal
worden vernietigd, met veroordeling van Wegener in de procveskosten ex artikel 10194 Rv en
tot terugbetaling van hetgeen zij, Innowsb, op grond van de proceskostenveroordeling in
earste aanleg aan Wegener heeft betaald, met rente. Higrna heeft Innoweb een akte
overlegging productles genomen, met produstics. Vervolgens heeft Wegener bij memorie
van antwoord tevens memorig van grieven [n Incidentee] appel en voorwaardelijk incidenteel
appel de grieven bestreden en (voorwaardelijk) incidenteel appelerende één incidentele grief
en drie voorwaardelijke incidentele gtleven tegen het vonnis aangevoerd, welke
(voorwaardealijke) incidentele prisven door Innoweb blj memorle van antwoord (n incidenteel
appel, tavens voorwaardelijk incidenteel appel zijn hestreden, Vervolgens hebhen partijen hun
stanidpunten doen bepieiten door hun veormelde (behandelend) advoeaten, bij welke
gelegenheid namens Innoweb zeven producties (genummerd 3 tot en met 6 en (nogmanls) 5, 7
en 8) ¢n namens Wegener acht producties (46 tot en met 53) in het geding zljn gebracht, Partijent
hebben over en weer te kennen gegeven geen bezwaar to hebban tegen de door de wedsrpartij in
het geding gebrachte producties. Deze zijh toegelaten. Na de pleidooien is arrest gevraagd.
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Beoordeling van het hoger beroep

[. De door de rechibank in rechtsoverwegingen 2.1 tot en met 2,4, 2,6 en 2.7 van het vonnis
als vastataand aangemerkte feiten zijn niet bestreden, zodat ook het hof van die feiten uitgaat.

2. Wegener biedt via haar website www.autotrack.nl (hiema; AutoTrack) toegang tot cen
onling verzameling van occasions/autoadverienties, Hierop Is een nitgebreid en dagelijks
wisselend aanbod van (onder andera) ruim 200,000 tweedshands auto’s te vinden. Qp
Jaarbasis gaat het in toteat om ongeveer 800.000 auto’s, Particulieren en autobedrijven
kunnen adverienties voor te koop aangeboden auto’s op de website zetten, Met behulp van de
zoekmachine van de website kan het asnbod gericht worden doorzocht op versehillende
criteria. In hoger beroep kan ervan worden uitgegaan dat deze verzameling een databank is in
de zin van artikel 1, Nd 1, sub a, Databankenwet (Dw), waarvan de verkrijging, de controle
en/of de presentatia van de inhoud getuigt van een substantitle investering.

3. Innoweb biedt via hasr website www.gaspedaal.nl (hierta; GasPedaal) een zogenaamde
dedicated zaekmeuchine (dedloated zoekmachines zijn zotkmachines die bepaalde websites
doorzoeken, meestal gericht op één of enkele thema’s, dit in tegenstelling tot algemene
zoekmachines, zoals Google) aan voor te koop aangeboden auto’s met behulp waarvan kan
worden gezooht in diverse (op het moment van hoger betogp 9 of 10) verzamelingen van
autoadvertentics dle op websites van derden worden aangeboden, waaronder (tot het
bostreden vonnis) de door Wegener via AutoTrack sangeboden verzameling,

4, Wegener heeft onder meer gevorderd Innoweb te bevelen zich te onthouden van inbreuk
op haar databankrechten en haar auteurs/ geschriftenrechten s van onrechtmatig handelen,
met nevenvorderingen,

5. De rechtbank heeft Innoweb bevolen zich te onthouden van federe inbrenk op de
databankrechten van Wegener en Innoweb veroordeeld tot het betalen van sohadevergoeding
op t& maken bij staat en te vereffenen volgens de wet, alsmede in de proceskosten.

De rechtbadk heeft daartos, kort gezegd, overwogen dat de via AutoTrack gepubliceerde
verzameling van autoadvertenties een databank is in de zin van artikel 1, lid 1, sub a, Dw, dat
sprake s van herhaald en systematisch opvragen en hergebruiken van nict-substanti€le delen
van de inhoud van de databank als bedoeld in artikel 2, lid 1, sub b, Dw, dat het cumulstief
effeet van do velo zockopdrachten die via GasPedaal warden uitgevoerd is dat een
substantieel deel, in ieder geval in kwalitatief opzicht, van d@ databank van Wegener aan het
publick ter beschikking wordt gesteld (wordt hergebruikt) en dat daaruit volgt dat het
handelen van Innoweb emstige schade toebrengt aan de investering van Wegener.

De rechtbank heeft voorts overwopen

a, dat geen sprake is opvragen en hergebruiken van ¢en substantieel deel van de inbioud
van de databanl als bedoeld in artikel 2, lid 1, sub a, Dw;

b. dat het herhaald opvragen van niet-substantiéle delen nooit oumuleert in de
reconstructie van de gehele inhoud of een substantiee! deel van de databank en de
handelingen van Innoweb wat betreft het opvragen (dus) niet in strijd zijn mat de
normale exploitatie van de databank en geen ongorechtvaardigde schade toebrengen
aan de rechtmatige belangen van Wegener;

¢, dat het beroep op het auteursrecht, de geschriftenbescherming en het onrechtmatig
handelen wegens gabrek asn belang buiten beschouwing worden gelaten,
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6. Tegen het oordeel dat sprake is van een databank is geen grief gericht. Da principale
grieven richten zich, kort gezegd, tegen het oordeel dat sprake is van inbreuk als bedoeld in
artikel 2, lid 1, sub b, Dw op de databankrechten/ het recht aui genaris van Wegener door het
herhaald en systematisoh hergebrulken van niet-substantile delen van de databank en dg
daarvoor gegeven motivering.

De voorwaardelijke incidentela gricven 2 en 3 hebben ook betrekking op de databankrechten
van Wegener, Voorwaardelijko incidentele grief 2 richt zich tegen het cordeel van de
rechtbank dat geen sprake is van het hergebraiken van een substantieel deel van de inhoud
van do databank, Voorwaardelijke Incidentele grief 3 richt zich tegen het oordeel van de
rechtbank dat hiet herhaald opvragen van niet-substantigle delen van dé inhoud van de
databank geen Inbreuk als bedoeld in artikel 2, 1id 1, sub b, Dw oplevert.

7. Inartikel 2, lid 1, Dw is bepaald;

“Da prodiicent van ¢en databank heeft het virsluitende recht om toestemming e verlenen
voor de volgende handelingen:
a. her opvragen of hergebraiken van het geheel of een in kwalitatief of kwantitatief opzicht
substantieel deel van de inhoud van de databank”
b. het herhuald en systematisch opvragen of hergebruiken van in kwalitatief of in
kwantitatief opzicht niet-substantiéle delen van de inhioud ven een databonk, voorzover dit in
strijd is met de normale exploitatle van die databank of ongerechtvaardigde suhade
toebrengt aon de rechimatige belangen van de producent van de databank”.

8. De Databankenwet is ingevoerd ter implementatie van de Europese Richthjn 96/9%/EG
van fiet Europees Parlement en de Raad van 11 maart (996 batreffende de rechtsbescherming
van databanken, PbEG 1996 L 77/20 (hiera: de richelijn). Artikel 2, lid 1, sub a, Dw ig
gebasesrd op actlkel 7 lid [ van de richtliin. Artikel 2, lid 1, sub b, Dw is gebaseerd op artikel
7, lid 5, van de richtlijn. Deze antikelen luiden:

"1, De¢ Lid-Staten voorzien in een recht voor de fabrikant van een databank, wamvan de
verkrijging, de controle of de presentatie van de inhoud in bwalitatief of kwantitatlef opaichy
getuigt van een substantiéle investering, om de opvraging en/of het hergebruik van het
gehael of ven in kwalitatief of kwantitatief opzicht substanticel deel van de inhoud te
verbieden,

5. Het herhaald en systematisch opvragen ew/of hergebrutken van niet-substantitie delen van
da inhoud van de darabank, in strijd met de normale exploitatia van dve databank of
waardoor ongerechtvaardigde schade wordt toegebracht aan de rechimatige belangen van
de fabrikant van de databank, zijn niet toegestacn.”

De bescherming ziet niet op raadpleging van esn publiek toegankelijke databank.

9. Onder opvraging wordt verstaan het permanent of tijdelijk overbrengen van de inhoud
van een databank of een deel ervan op een andere drager, angeacht op welke wijze en in
welke vortn en hesft ongevear dezelfde betakenis als verveelvoudigen in het auteursrecht,
Onder hergebruiken wordt verstaan elke vorm van het aan het publiek ter beschikking stellen
van de inhoud van een databank of cen deel ervan door verapreiding van kopie#n, verhuur,
on line transmissie of in een andere vorm en vertoont grote gelijkenls met het (ruime)
openbaarmakingsbegrip in het auteursrecht. In de definities van deze begrippen in de richtlijn
wordt gesproken over een substanticel deel maar dat heeft geon betrekking op de definitie

van deze begrippan als zodanig.
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(vergelijk artikel 7, lid 2, sub a en b, van de richtlijn en rechtsoverwegingen 49 tot en met 51
van het arrest van het Hv) EG 9 november 2004, LER. 2005,5 inz. BHB/William Hill - hierna
het Hill-arrest),

10. Het Hof van Justitia EG (EU) heeft in de Hitl-arrest over artikel 7, lid 1 en lid 5 van de
richtlijin onder meer het volgende overwogen:

46, Uit ovarweging 48 van deze richtlijn blijkt dat het recht suf generis een economische
rechivaardigingsgrond heefl, in die zin dat het de samensteller van de databank de
bescherming en vergoeding van de investering in de samenstelling en in het funetionaren ven
deze databank verzekert,

47. In deze omstandigheden Is het voor de beoordeling van de reikwijdte va n de
bescherming door het recht sul generis nlet van belang dat de opvraging en/of het
hergebruik de samenstelling van een andere databank ten doel hegft — ongeacht of deze met
de oorspronkelijke databank concirreert en ongeacht of deze al dan niet dezelfde omvang
heeft — of dat deze handeling plastsvindt in het kader van een andere activiteit dan de
samenstelling vam een databank.

51, Het gebruik van wirdrukkingen als ,, ongeaoht op welke wijze en in welke vorm” en ,, elke
vorm vem het acn het publiek rer beschikking stellen" toont aan dat de communantaire
welgever een ruima betekenis heeft willen geven aan de begrippent opvraging en hergebrulk,
Deza begrippen moeten in ket licht van hei doel van de richtlijn dus in die zin worden
ultgelegd, dat zif verwijzen naar iedere handeling die bestuaat in het zich toe-eigenen
respectievelifk het ter beschikking stellen van het publiek, zonder toestemming van de
samensteller van de databenk, van de resuitaten van dians imvestering, waardoor daze
laatste Inkomsten waarmee hij wordt geacht de kosten van deze investering te kunnen
dekken, worden onittomen,

34. Evenwel moet worden beldemtoond dat de bescherming door het recht sui generis
uitsluitend betrekking heejt op opvraging en hergebrutk zoals in artikel 7, lid 2, van de
richilifn gedefinieerd, Deze bescherming zietr daarentegen niet op raadpleging van een
databank.

45. Hoewel William Hill rechtmanig gebruiker is van de voor het publick toegankelijk
gemaakte databank (...) blijkt uit de verwijzingsbeslssing dat zif handelingen verricht ter
zake van opvraging en hergebuik in de zin vam artikel 7, lid 2, van da rlchilijn, In de eerste
plaals vraagt zif gegevens op die oorspronkelijk afkomstig zijn uit de databank van BHB,
door deze van de ene op de andere drager over te brengen. Zif voegt daze gegevens in feite in
haar eigen elektronische systeem in. In de tweede plaats hergebruiks zif deze gegevens door
ze op haar internetsite ter beschikking te stellen van het publick, (...)

66. (...} Wanneer dergelijke handelingen betrekking hebben op niet-substantiéle delen van
deze databank, zifn zij slechts verbaden wanneer aan de voarwaarden vun artikel 7, lid 5,
van de richtlijn is voldaan.

69. In dit verband zif eraan herinnerd dat de bescherming door het recht sul generis
betrekking heeft op daiabanken waarvan de samenstelling tot een substantiéle investering
heeft genaopr. In dit verband verbiedt artikel 7, lid 1, van de richilijn de opvraging en/of het
hergebrulk niet alleen van de gehele inhoud van een door het recht sui generis beschermde
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databank, maar ook van een in kwalitatief of kwantitatief upzichi subsientieel deel daarvan,
Volgens overweging 42 van da richtliin strekt deze bapaling ertoe te voorkonen dar een
gebruiker ,,door zifn handelingen in kwalitwtief of kwantitatief opzicht substantiéle schade
berokkent aan de investering”. Uit deze overweging blijkt dat de beoordeling, vanuit
kwalliatief standpimi, van ket substantiéle karakier van het betrakken deel, evenals de
beoordeling vanuit kwentitatief standpunt moer plagtsvinden met het oog op de investering in
de samenstelling van de darabank en de schade die de opvroging en/of het hergebruik van dit
deel aan deze invesiering heefl toegebrach,

84. Dienaangaande volgt uit arlikel 8, lid 1, en uit overweging 42 van de richtliin dat de
samenstelley van een databank de rechimatige gebruiker van deze databank in beginsel niet
kan verhinderan een niet-substantieel deel van de inhoud daarvan op te vragen of 1e
hergebruiken, Artikel 7, lid 5, van de richtlifn, dat de samensteller van een databank toestaat
zich onder bepaalde voorwaarden regen dergelifke handelingen te verzetten, vormt dus een
witzondering op dit begingel,

86. Bifgevolg beooit artikel 7, lid 5, van de richilijn een omzeiling van het verbod van artikel
7, lid 1, van de richilijn te voorkomen. Deze bepaling heeft tot doel, het herhaald en
systematisch opvragen en/of hergebruiken van niet-substantiéle delen van de inhoud van een
databank, dat door zifn cumulatieve werking ernstige schade toebrangt aen de investering
van de samensteller van de databank, evenzeer te varbieden als de opvragingen of
hergebruiken bedoeld in artikel 7, lid 1, van de richilifn.

87. De bepaling verbiedt bijgevolg apvragingen door gebruikers van de databank, die door
hun repetitief en systematisch karakier zouden resulteren in gen reconstructie van de
databank in haar geheel of op zijrn minst van een substantieel deel daarvan, zonder
toestemming van de samensieller van de databank, ongeacht of dit geschiedt met het oog op
de samenstelling von gen andere databank dan wel met het vog op de ultoefening van een
andere activiteit dan de samenstelling van een devgelijke databank

88. Everizo verbiedt artikel 7, lid 5, van de richtliin een derde, het verbod van hergebruik von
artikel 7, 1id 1, van de richilijn te omzeilen door niet-substantivle delen van de inhoud van de
databank systematisch en herhaald ter beschikking van het publiek ta stellen.

89. In deze omstandigheden verwifzen handelingen ,,in strijd met een normaie exploitatie
vap [een] databank of waardoor ongerechtvaardigde schade wordt ipegebracht aan de
rechimatige belangen van de fabrikant van de databank” naar gedragingen waarvoor geen
toestemming iy gegeven en die ertoe strekken om door het cumularief effect van opyvragingen
de gehele inhowd of ¢en substantizel deel van de inhovd van eén door het recht sui geneyis
beschermde databank te reconstrieren en/of om door het cumulatief effect vem hergebruif,
de gehels inhoud of een substantieel deel ven de inhoud van een dergelijke databank ter
beschikking te stellen van het pubilek, en die aldus ernstige schade toebrengen aan de
investering van de samensieller vem deze databank.

Vervolgens oordeelt het hof in de Hill-arrest dat de opyragingen en het hergebruik door Hill
betrekking hebben op niet-substantiéle delen van de inhoud van de databank van BHB en een
repetitiel en systematisch karakter hebben, maar deze handelingen niet zijn gericht op het
omzsilen van het verbod van artikel 7, lid 1, van de richtlijn, nu het is uitgesloten dat Hill
door het cumulatieve offect van zijn handelingen de gehele inhoud van de databank van BHB
of een substantieel deel daarvan reconstrucert en ter beschikking stelt van het publiek en
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aldus de investering van BHB ih de samenstelling van deze databank ernstige schade
berokként, omdat de handelingen betrekking hebben op ¢lementen uit de databank van BHB,
dle van BHB geen investering hebben vereist, 1os van de middelen dis z{jn aangewend voor
het cre€ren ervan,

Hieruit volgt dat het verbod van artikel 7, lid 5, van de richtlijn peen batrekking heeft op

handelingen als die van William Hill.

11. De zoekmachine van GasPedasl doorzoekt de occasionverzameling van AutoTrack
"realtime”, dat wil zeggen op het moment dat een gebruiker van GasPedual een zoekopdracht
geeft, Van een aantpl exploitanten van andere websites, waarin zij zoekt, krijgt Innoweb op
grond van gemaakte afspraken peslodiek gegevensbestanden, die zl kopieert. Na gen
zoekopdracht zoekt zij dan in het gekopieerds bestand, Ook algemene zoekmachines, zoals
Google kopigren eerst websites gelieel of gedeeltelijk en zoeken bij een zoekopdracht in het
elgen gekopleerde bestand. In het onderhavige geval is dus sprake van een andere werkwijze
dan bij Google en dan Innoweb volgt ten aanzien van bestandan van exploitanten waarines
2ij afspraken heeft.

Innoweb heeft bij pleidooi in hoger berosp 2n rappoit van automatiseringsdeskundige
H.JM, Keller van 2 september 2010 (productie 5 van Innoweb in hoger beroep) overgelegd,
Keller stelt dat GasPedaal een zoekmachine heeft ontwikkeld die een zoekopdracht van een
verzoeker/gebruiker aldus “doorvoert” naar het zoskmechanisme van o.a. AutoTrack dat
GasPedaal de door de gebruiker geselecteerde kenmerken in de zoekfunctionaliteit van
AutoTrack invoest, waarma dle zoekfunetionaliteit vervolgens onderzoekt of een edvertentie
voor een auto met deze kenmerken op de eigen gite staat, Nadat de resultaten daarvan door
GasPedaal worden ontvangen, worden de gevonden zockresultaten van de eerste pagina (hij
AutoTrack in het algemeen betreffende 15 auto’s) geschoond van andere gegevens dan het
merk, het model, het type, het bouwjaar, de prijs, de kilometerstand, de tumbnail-foto en de
1ink naar een bronpaglna, Nadat ook de resultaten van andere sites zijn verzametd, worden
doublures (als dezelfde auto op de resultatenpagina van meerdere sites voorkomt)
samengevoegd tot &6n item met links naar de brotinert waar de advertenties zijn gevonden, Er
wordt vervolgens een webpaglna gemankt met een resultatenlijst bestaande it een
geschoond, ontdubbeld en geordend overzicht van de resultaten, zoals voorkomen op de
eorste resultatenpagina’s van de verschillende websites, Deze resultatenlijst wordt
vervolgens tijdelijk, gedurende ongeveer 30 minuten, opgeslagen op de server van
Gaspedaal. Deze webpagina met resultatenlijst wordt naar de gebruiker gezonden/ aan de
gebruiker getoond op en in de opmazk van de website van GasPedaal. Voormelde stellingen
over de werking van GasPedaa! worden door Wegener niet gemotiveerd betwlst, met dien
verstande dat Wegener stelt dat op de eerste pagina met zoekresultaten uit AutoTrack ook
wel meer dan 15 auto’s staan vermeld, maar dat is in dit verband nief relevant, Wegener stelt
hieromtrent verder slechts dat Innoweb zeif in punt 116 van de appeldagvaarding stelt:
“doorzoekt GagPedaal de databank van {onder meer) AutoTrack™. Gelet op de toelichting op
gtief 2 in punt 52 van dezelfde dagvaarding en het rapport van Keller is duidelijk dat deze
stelling aldus moet worden begrepen dat Innoweb hier bedoelt te stellen dat Gaspedaal dit
doet door de zoekopdracht door te voeren naar de zoekmachine van AutoTrack. Nu Wegener
overigens de door Innoweb gestelde werkwijze niet heeft betwist, gaat het hof uit van de
juistheid daarvan, Dit brengt mee dat principale grief 2 slaagt indien en voor zover de
rechtbank ervan is uitgegaan dat de zoekmachine van GasPedaal de databank van AutoTrack
doorzoekt, Op zichzelf leldt dit niet tot verniatiging van het vonnis,
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Inbrevk in de zin van artikel 2, lid 1, sub a, Dw/ artikel 7, lid 1, van de richtlijn?

12, Wegener stelt dat sprake is van inbrauk In de zln van artlkel 2, lid [, sub a, Dw.
Yoorwaardelifke incidentele grief | richt zich tegen het andersluidende oordeel van de
rechtbank. Wegener stelt daartoe dat per zoekopdracht de gehele, althans een subatant(eel
deel van de databank van AutoTrack via GasPedaal aan het publiek ter beschikking wordt
gesteld en dat dit (ook) kwalificeert als hergebruik van een substantieel deel. Zij stelt daartos
dat het hergebruik bekeken moet worden aan de hand van wat er gebeurt op het systeem van
(1asPedaal, dat op (althans via) dat systeem de hele databank van AutoTrack wordt
anngeboden, dat niet relevant is of GasPedaal ook daadwerkelljk gerandpleegd wordt voor
het hergebruiken. Voorts stelt zij dat het systeem bij voortduring zeer grote hoeveelheden
gegevens uit de databank van Wegener aan tallozo gabruikers aan het transmitteren is en dat
op zéer grote schaal gegevens uit de databank van AutoTrack door Gaspedast aan het
publiek worden verstrekt. In haar pleitnota in eerste aanleg (punt 17) heeft Wegener gesteld
dat Gaspedenl meer dan 4 miljoen pagaviews per maand had, hetgaen betekent dat zij
dagelijks meer dan 130.000 pagina’s met occasions aan het publiek verstrekte. In hoger
beroep stelt Wegener dat het gaat om honderden duizonden gegevens per dag. In hear
pleitnota in hoger beroep (punten 103 ev.,) stelt zij dat GasPedaal in augustus 2010 ruim elf
miljoen pageviews of impressies en 500.000 unieke bezoekers had. Dat de omschreven
handelingen voortdurend en op zeer grote schaal plaatsvinden wordt door lanoweb niet
voldoende gemotiveerd betwist, zodat het hof vao de juistheid van deze stellingen van
Wegener vitgaat.

Het hof beprijpt dat Wegener allereerst meent dat reeds sprake Is van hergebruik/ter
beschikking stellen van het geheel of een substantieel deel van de databank aan het publiek
door het bleden van de mogelijkheid de databank te (doen) raadplegen. Wegener lijkt uit te
gaan van de gedachte die terug Is ta vinden in het arrest van het HVJEG van 7 december 2006
inzake *Hoteles® (zaak C-306/05) over de uitleg van het recht van mededelitig van het werk
aan het publiek als bedoeld artikel 3 van Richtlijn 2001/29 EG van het Europees Parlement
en de Raad van 22 mel 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde uspecten van het
anteursrecht en de naburige rechten in de Informatiemaatschappij (hierna: de
Auteursrechtrichtlijn, kortweg ARI), de Europees rechtel{jke variant van het
openbaarmakingrecht van de auteur, neergelegd in de artikelen 1 en 12 Aw. In voormeld
arrest heeft het Hof voor recht verklaaid: _
'Qok al vormit de loutere beschikbaarsielling van fsieke installaties als
zodanig geen mededeling in de zin van (de ARI), het doorgeven van een
signaal dapr middel van televisietoastellen door een hovel aan de gasten die
in zlin kamers verblijven, vormt, ongeacht de gebruikte technick van
doorgifte van het signaal, een mededeling aan het publiek in de zin van
artikel 3, lid 1, vam deze richtlijn’.
- In punt 43 van dit asrest Is hlertoe het volgendy overwogen:
Verder volgt uit artikel 3, lid 1, van de (ARD (...), dat er reeds van
mededeling aan het publick sprake is wanneer het werk op zodanige wifze
voor het publiek beschikbaar wordt gestald dat het voor de leden van dir
publiek toegankelfk is. Derhalve is (...) nigt van beskissend belang dat de
gasten die het televisietoestel niet hebben aangezet, niet daadwerkelifk
toegnang tot de werken hebben gehad.
In de - met toepassing van artikel 104 lid 3 van hei reglement voor de procesvoering van dat
hof gageven = beschikking van het HvJEU van |8 maart 2010 (zaak C-136/09), is het
volgende dictum neergelegd:
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'De hatelhouder die televisietoestellen installeert in de kamers van zijn hotel
en deze toestellen verbindl mat de centrale antenne, verricht door dit loutere
Jeit een mededeling aan het publigk In de zin van artikef 3, lid 1 (ARD)'.
In zijn - na de pleidooien in de onderhavige zaak —~ gewezen arrest van 21 oktober 2010
inzake ‘Padawan/SGAE' (C-467/08) heeft het HvJEL), onder verwijzing naar de punten 43
en 44 van het "Hoteles -atvest, benadrukt dat:
() vanuit autenrsrechtel{fk oogpunt rekening moer worden gehouden met
de lowtere mogelifkheid voor de eindgebruiker, in het berrokken geval de
klanten van een hotel, om uitzendingen te bekijken met televisietoesiellen en
een signaal dat door het hotel ter beschikking wordt gesteld, en niet met de
daadwerkelijke toepang van de klanten tot die werken (...).

Uit deze weergave van het EU-recht kan worden afgeleid dat onder het, met het
openbaarmakingsrecht vergetijkbare, mededellngstécht van artikel 3 lid 1 AR niet alleen het
recht valt om aan het publiek mede to delen - het mededelingsrecht in enge zin -, maar ook
het recht om het (signaal bevattend het) werk in zodanige mate aan het publiek ter
beschikking te stallen dat het voor de leden van het publiek toegankelijk is. Hierbij is niet
van beslissend belang of het publick daadwerkelijk toegang tot het werk heeft; voldoende is
de louters mogelijkheid van het publick om het werk waar t¢ kunnen nemen,

Het hof begrijpt dat Wegener daamaast van oordeel is dat de feitelijke situatie waarin
voortdurend, dagelijks in zeer grote hosveelheden, gegevens uit de databank aan
versehillende gebruikers ter beschikking worden gesteld (ook) kwalificeert als hergebruik
van het geheel of een substantiesl deel van de inhoud van de databank in de zin van artikel
2,lid 1, sub & Dw.

13, Innoweb stelt dat haar geen Inbreuk kan worden verweten omdat zIf helemaal nlet
opvraagt of hergebruikt, nu haar handeten slechts louter techinisch en passief is ¢n zij slechts
een tool/ cen faciliteit biedt om de databank van Wegener te doorzoeken, Subsidiair stelt zij
zich op bet standpunt dat geen sprake is van opvraging of hergebruik, maar van raadpleging.
Meer subsidiair stelt zij, dat als er al sprake is van hergebruik, zij niet de Inhoud van de
gehele databank ter beschikking stelt aan de verzoeker, manr slechts niet-substantiile delen,
namelijk die gegevens, die zij na raadpleging van de databank, uitkiest (in casu een deel van
de gegavens van da eersts resultatenpaping). Br [9 In dle visie pas sprake van ter beschikking
stellen aan het publick wanneer aan een gebruiker het resultaat van zijn zoekopdracht ter
beschikking wordr gesteld, dus wanneer sprake is van opnieuw ter beschikking stellen vit een
nieuwe bron, Uit hetgeen het hof hierna zal overwegen blijkt dat het van oordeel is dat
Innoweb (in leder geval) niet-substantigle delen van de inhoud van de databank hergebruikt
(en opvraagt) door, na het latan doorzoeken van de databank van AutoTrack en ontvangst
van de resultaten, gegevens uit de databank van Wegener betreffende een aantal oceasions

- aan de gebrulker to zenden/ to tonen op en in de opmaak van de website van GasPedaal, In
zoverte falen de primaire en subsidiaire stelling van [nnoweb,

14. Hier gaat het echter om de vraag of, afgezien van het hergebruik van niet-substantiéle
delen, ook sprake I3 van ter beschikking stelling van het geheel of ¢cn substantieel deel van
de inhoud de databank, reeds door de mogelijkheid te bieden deze te laten doorzoeken, al
dan niet in combinatie met de daarop volgende handelingen, de omvang daarvan in
aanmerking nemende.
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Het hof is voornemens hieromtrent de volgende vragen van uitleg te stelled aan het Hof van
lustitie EU: ;

1. Moet artikel 7, lid | van de richtlijn aldus worden nitgelegd dat sprake is van
hergebruik (ter beschikking stelling) van het geheel of een in kwalitatief of
kwantitatief opzicht substantieel deel van do inhoud van éen via ¢on website
aangeboden (on line) databank door een derde indien die derde aan het publiek de
mogelijkheid bisdt vin een door hem asngeboden zoekmachine de volledige
databank of een substantieel deel daarvan “realtime” te doorzoeken, door een
zoekopdracht van een gebruiker “door to voeren” naar het zoekmechanisme van de
website waarop de databank wordt aangeboden?

2, Zo nee, Is dit anders indien die derde na terugontvangst van de resultaten van de
zoekopdracht aan etke gebruiker een zeor klein deel van de inhoud van ds databank
zendt of toont op en in de opmeak van zijn eigen website?

3. s het voor de beantwoording van vraag 2 van belang dat die derde deze handelingen
voortdurend verricht en.in totaal dagelijks honderden duizendent gegevens san
verschillende gebruikers ter beschikking stelt?

Inbreuk in de zin van artikel 2, Uid 1, sub b, Dw/ariikel 7, lid 5, vemt de richtlijn?

15, Zoals hiervoor overwogen wordt de door Gaspedaal geschoonde, ontdubbelde en
geordende resultatenlijst met zockresultaten van verschillende websites, waaronder gegevens
(het merk, het model, het type, het bouwjaar, de prijs, de kilometérstand, de tumbnail-foto en
de link haar sen bronpagina) betreftende ongeveer 15 occasions uit de databank van
AutoTrack, tijdelijk, gedurende ongeveer 30 minuten, opgeslagen op de server van
GasPednal. De webpagina met resuitaten(lijst) wordt aan de gebruiker gezonden/ getoond op
en in ds opmank van de website van GasPedaal. Wegener stelt dat Innoweh geregistreerde
gebivikers de mogelijkheid birdt een orcasion op te slaan en to volgen, in welke gevallen de
belangrijkste gegevens van de occasion en de deeplink naar AutoTrack (langer) worden
opgeslagen in het geheugen van GasPedaal. Nu nict gesteld of gebleken is dat het daarbij
gaat om zoveel gevallen dat daardoor gedurende enig moment een substantice! deel van de
databank is opgeslagen, gaat het hof hiersan als niet relevant voorbij. Door het (tijdelijk)
opslaaa van de gegevens op haar server Is sprake van opvraging. Door het ter beschikking
stellen van gegevens van de webpagina met zockresultaten uit AutoTrack aan de gebruiker is
sprake van hergebruik (zle 0.8, rechtaoverweging 65 in hel Hill-arrest), Principale grieven 4
en 5, gericht tegen het oordeel van de rechtbank dat sprake is van opvraging en hergebruik,
falen derhalve. Anders dan Innoweb stelt is bij deze handelingen niet slechts sprake van
raadplegen en bledt zij niet slechis haar pebruiker een tool of technische faciliteit om
bepaalde door anderen beschikbaar gestelde informatie op het internet te vinden. Nog
afgezien van het schonen, ontdubbelen en ordenen van gegevens, slaat zl) gegevens uit de
databank van AutoTrack op op haar server en stelt zij deze aldus op haar internetsite ter
beschikking aan het publick, Anders dan Innoweb stelt in haar toelichting op grief 5 {3 sprake
van opnieuw via een andere bron ter beschikking stellen van delen van de databank van
Wegener, _

Het gaat bij deze handelingen op zichzelf baschouwd steeds om opvraging en hergebruik van
niet-substantiéle delen van de databank van AutoTrack, nu de per keer op de site van
Gaspedaal geplantste gegevens (betreffende 15, althans een baperkt aantal advertenties)
slechts een zeer klein deel van de inhoud van de databank van AutoTrack.nt (dle meer dan
200,000 advertentiss bevat) betref}, Deze handelingen worden hethaaldelijk verricht.
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16. De vraag dle vervolgens beantwoord moet worden is of er sprake is van op grond van
artikel 2, lid 1, sub b, Dw verboden handelingen. Daarvan is sprake als het gaat om
handelingen die ertog sirekken om door het cumulatief effect van de opvragingen en/of het
hergebruik, de gehele inhoud of een substantleal deel van de Inhoud van de databank te
reconstrueren respectievelijk ter beschikking ta stellen van het publiek, en die aldus ernstige
schade toebrengen aan de investering van de samensteller van deze databank. [n dat verband
is relevant dat dit artikel omzeiling van het verbod van artikel 2, lid 1, sub a Dw beoopt te
voorkomen (vergelijk ook ro 86 t/m 89 van het Hill-arrest).

17. Het hof is van oordzel dat niet gezegd kan worden dat de gehele inhoud of een
substantieel deel van de inhoud van de databank door het cumulatief effect van de
afzonderlijke opvragingen wordt gereconstruserd, 20als voor een verbod op grond van artikel
2, 1id 1, sub b, Dw/ artikel 7, lid § van de rightlijn ig vereist. Watiswaar iy niet gemotiveerd
batwist dat Innoweb vels malen per dag en voortdurend, dus herhaaldelijk, elementen ult de
databank betreffende telkens ongeveer 15 occasions opslaat, maar nu de (meeste) opgeslagen
gegevens na ongeveer 30 minuten worden verwijderd, kan niet gezegd worden dat daardoor
de gehele inhoud of cen substuntiee] deel van de lohoud van de databank worde
gereconstrueerd. Hieraan kan niet afdoen dat het niet relevant is wat het doel van de
opvragingen is en dat ook sprake kan zijn van inbreuk indien de handelingen plaatsvinden in
het kader van een andere ectiviteit dan de samenstelling van een databank. Er {s in dit geval
geen sprake van reconstructie van gehele inhoud of een substantieel deel van de inhoud van
de databank en de handslingen van Innoweb hebben ook niet dle strekking, Voorwaardellfke
incidentele grief 3 faalt dan ook

18, Elementen uit de databank van Wegener betreffende ongeveer 15 occasions worden
voortdurend, dus herhaaldelijk en vele malen per dag door GasPedaal ter beschikking gesteld
van hot publick, Hot gaat om zeer vole gegovens per dag, De rechtbank heeft in
rechisoverweging 4.20 van het vonnis, in verband met het beroep op artikel 2, lid 1, sub b
Dw, overwogen dat als onweersproken vaststaat dat gegevens van nagenoeg alle advertenties
worden hergebruikt en dat Innoweb van die advertenties bovendien een aanzienlijk deel
hergebruikt, Met principale grief 3 heeft Innoweb betwlst dat door haar nagenoeg alle
advertenties worden hergebruikt en dat van de advertenties die zij weergeeft een aanzienlijk
deel (zj stelt stecht 6 of 7 van de maximaal 24 kenmerken van een advertentie ter gebruiken)
wordt gebruikt.

Grief 3 slaagt dan ook in zoverre dat voormeld uitgangspunt van de rechtbank thans niet
meer als onweersproken vaststaat, Wel stoat vast dat Innoweb miljoenen pageviews pet
maand heeft en dagelijks honderden duizenden gegevens vit databanken van derden,
waaronder (tot het bestreden vonnis) AuteTrack, aan pebraikers ter beschikking stelt, maar
doordat de inhoud van die gegevens wordt bepaald door de verschillende gebruikers, aan de
hand van criteria die zjj bij (GasPedaal opgeven en GasPedaal slechts informatie van
accasions die voldoen aan deze criterla bij AutoTrack opvraagt, kan nigt als vaststaand
worden aangenomen dat gegevens van nagenoeg alle advertenties worden hergebruikt,

19. Innoweb betwisl dat haar handelingen - als er al sprake [s van herhanldelijk hergebruiken
van niet-substantigle delen - verboden zijn op grond van artikel 2, lid 1, sub b, Dw, Zij voert
daartoe aan
1. dat geen sprake is van systematisch hergebruiken (grief 6);
2. dat het hergebruik niet op een dusdanige manier en met een dusdanige frequentie
pleatsvindt dat tot hergebruik van een substantieel deel kan worden geconcludeerd, omdat

a. de gebruikers bepalen welke gegevens ter beschikking worden gesteld,




15/02 2011 16:08 FAX 0703813258 Gerechtshof Handel Aoi1r017

Zaasknummer; 200.033,595/0]
11

—

h. aan elke gebruiker slechts de gegovens ter beschikking worden gesteld die passen
bij zijn zoekopdracht en niet alle gegevens aan "het publiek™ ter beschikking
worden gesteld (grief 7),
¢. Wegener niet substantiee! heeft genvesteerd in de verkrijging en de controle van
de gegevens (maar slechts in de presentatie van de gegevens) (grief 1).
d.van elke oceasion/antoadvertentie slechts enkele gegevens ter beschikking worden
pesteld (grief 8),
3, dat niet voldaan is aan het vereiste dat de handelingen in strljd zijn met de normale
exploltatle van de databank of ongerechtvaardigde schade tosbrengen aan de rechtmatige
belangen van Wegener/ schade niet mag verondersteld (grief 7).
Het hof zal deze verweren hieronder puntsgewijs bespreken.,

20. Ad 1, T systematiseh hergebruiken vereist?

Grief 6 richt zich, voor zover nog van belang, tegen het oordes) dat sprake is van
systematisch hergebruik. Vast staat dat de gebruikers - dle onathankelifk van elknar opereren
- bepalen naar welke ocoasions wordt gezocht met welke frequentie en daarvan afhankelijk is
welke (hogveelheld) pegevens worden hergebruikt, Partijén twisten aver de vraag of het bij
herhaald en systematisch hergebruiken gaat om twee alternatieve of cumulatieve begrippen,
nu enkele taalversies van de richtlijn de begrippen verbinden met “en” en andere, zoals de
Engelse versie, dearentegen met “of” (vergelijk de conclusie van de AG Stix-Hackl bij het
Hill-arrest),

Wegener stelt voorts dat met systematisch is bedoeld stelselmatig, waarbij z}j verwijst naae
rechtsoverweging 85 van het Hill-arrest, Op andere plaatsen in dit amrest wordt echier
gesproken over systematisch, Yoorts stelt zij dat, als er al een systematick in het
hergebruiken moet zitten, daarvan in casu sprake is omdat e¢n en ander via een
geautomatiseerd systeem gebeurt en de systematiek er onder andere uit bestaat dat iedere
keer dat een gebrulker een zoekopdracht ingeeft, Innoweb deze via haar geautomatiseerde
systeent uitvoert volgens een bepaalde systematiek, die wordt bepaald door de door
GasPedaal gekozen software en hardware,

Het hof is voornemeas de volgende vragen van uitleg te stellen aan het hof van Justitie EU:

4. Moet artikel 7, 1id 5 van de richtlijn aldus worden uitgelegd dat niet toegestaan [s het
herhaaldelijk em systematisch hergebruiken van niet-substantiéle delen van de inhoud
van de databank, io str{jd met de normale exploitatie of waardoor ongerecht-
vaardigde schade wordt toegebracht aan de rechtmatige belangen van de fabrikant
van de databank of is daarvoor voldoende dat sprake is van herhaaldelijk of
systematisch hergebruiken?

5. Indien vereist Is dat sprake is van herhaaldelijk en systematisch hergebruiken, wat [s
de betekenia van systematisch? [s daarvan sprake als het hergebruiken via een
geautomatiseerd systeem gebeurt?

21, Ad 2a: Hergebmik van een substantieel degl als de inhoud van de ter beschikking
gestelde gegevens niet vastataat?

Grief 7 richt zich tegen het cordee] dat door het cumulatiaf effect van het hergebruik van
niet-substanti¥le delen een substanticel deel van de inhoud van de databank van Wegener
(opnieuw) aan het publiek ter beschikking wordt gesteld. Innoweb stelt In dit verband
opnieuw dat geen sprake is van hergebruik van niet-substantiéle delen, welk standpunt
hizrvoor reeds is verworpen. Yoorts stelt zij dat, voor zover hergebruikhandelingen
plaatsvinden, deze niet op een dusdanige manier en met een dusdanige frequentie
plaatsvinden dat tot hergebruik van cen substantieel deel kan wotden geconcludeerd.
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Hiervoor heeft het hof overwogen dat weliswaar vastataat dat via GasPedaal dagelijks
honderden duizenden gegevens vit (9 of 10) databanken van derden aan verschillende
gebruikers te beschikking worden gesteld, maar deordat de inhoud van die gegevens wordt
bepaald door de verschillende gebruikers, aan de hand van criteria die zij bij GasPedaal
opgeven, niet gezegd kan worden dat gegevens van hagenoeg alle advertenties worden
hergebruikt, Meds gelet op de hiervoor genoemde aantailen pageviews/impressies en de
unieke bezoekers van GasPedaal, kan naar het cordeel van heat hof voorshands geconcludeerd
worden dat een zodanige hoeveelheid gegevens uit de databank van Wegener hergebruikt
worden dat het hier gaat om een hoeveelheid die zou kunnen worden aangemerkt als een
substantleel deel, indien het zou gaan om verschillende gegevens. In ieder geval kan niet,
zoals In het Hill-arvest, worden uitgesloten dat Innoweb door het cumulatieve effect van haer
handelingen de gehele inhoud of een substanties! deel daarvan ter beschikking stelt aan het
publiek. Het hof verzoekt partijen bij akte zo mogelijk exactere informatie te verschaffen
over de aantallen gegevens en de inhoud van daarvan.

Het hof is voornemens de volgende vragen van uitleg te stellen asn het Hof van Justitie EU:

6. Moet artikel 7, lid 5 van de vichtliin aldus worden uitgelegd dat het daarin
neergelegde verbod niet geldt indien door het cumnulatief effect van het herhaald en
systematisch hergebrulken van niet-substanti#le delen een zeer grots hoeveelheid
gegevens uit een door het recht sul generis beschermde databank aan het publiek ter
beschikking wordt gesteld, maar niet vaststaat om welke gegevens het gaat en
avenmin vaststaat dat het steeds om verschillende gegeyens gant?

7. "1s bij de beantwoording van vraag 6 van belang dat niet kan worden vitgesloten dat
ten minste een substantieel deel van de inhoud van de databank aan het publiek ter
beschikking wordt gesteld of dat dreigt te gebeuren?

22, Ad 2b. Is relevant dat elke gebruiker slechts een niet-substanticel degl ter beschikking
wordt gesteld?

Innoweh stelt dat de zoekrasultalen slechts zichtbaar zijn voor de gebruiker die de
desbetreffende zoekopdracht heeft ingevoerd en niet voor andere gebruikers, zodat aan elke
gebruiker slechts niet-gubstantiéla delen ter beschikking worden gesteld. Ook om die reden is
geen sprake van ter beschikking stellen van een substantieel deel aan “hut publick”, aldus
Innoweb. Het hof begrijpt dat Innoweb hiermee wil stellen dat slechts sprake is van ter
beschikking stellen van een substantieel deel aan het publick als dat substantigle deel aan het
hete publiek, dus elke gebruiker, tet besohikking wordt gesteld.

Het hof s voornemens de volgends vragen van uitleg te stellen aan het Hof van Justitie EU:

8. Moet artikel 7, lid 5, van de richtlijn aldus worden uitgelegd dat het daarin neer-
gelegde verbod niet geldt indien herhaaldelllk aan afzonderlijke leden van het
publiek slechts niet-substantiéle delen van de inhoud van de databank ter
beschikking worden gesteld?

9. ZoJa, geldt dit aok 2ls door het cumulatief effect van het herhaald hergebruiken van
die niet-substantiéle delen een zeer grote hoeveelheid gegevens uit een door het recht
sul generis beschermde databank ter beschikking wordt gesteld aan die afzonderlijke
leden van het publiek tozamen?

21, Ad 2¢, Geen substantidle investering in de verkrijging en de controle van de
hergebruikte gegevona?

Met grief | batoogt Innoweb dat haar handelingen niet verboden zijn op grond van artikel 2,
lid 1, sub b, Dw bmdat de investeringen van Wegener voornamelijk zien op de presentatie
van de gegevens en niet op de verkdjging en de controle van de gegevens, zodat - begrijpt




15702 2011 18:¢8 FAX 0703913256 Gerechtshof Haritel 0137017

Zanknummer; 200,.033,595/01
13

het hof - het hergebruik de investering in de databank geen schade berokkent, omdat de
handelingen betrekking hebben op elementen die van Wegener geen investering hebben
verelst, Wegener heeft uitvoerig ouderbouwd dat de verkrijging en de controle van de
gegevens wel degelijk cen substantigle investering hebben vereist. Het hof verwijst in dit
verband naar de overwegingen 4.2 tot 2n miet 4.7 van de rechtbank in het bestraden vonnis -
welke niet gemotiveerd zijn bestreden door Innoweb - en die het hof ovemeemt. In de
memorie van antwoord heeft Wegener gesteld dat zij de accaslons aangeleverd krijgt via
dataleveranciers en daarvoor forse bedragen betaalt en dat zij ook in het door haar
ontwikkelde systeem om occasiongegevens te verzamelen, te controleren, up to date te
houden en te presenteren zeer substantiee! heeft geinvesteerd, Dit heeft Innowab niet
voldosnde gemotiveerd betwist. Gelat op het bovenstaande gaat het hof ervan uit dat door
Wegener substantieel iz geYnvesteerd in de verkrijging en de controle van de occasions en
gaat het aan dit verweer van Innoweb als onvoldoende onderbouwd voorbij, Principale grief
1 faalt derhalve.

24. Ad 2d. Relevantie van hergebruik van enkele gegevens per occasion/advertentie?

Met grief 8 batoogt Innoweb dat 2ij stechis enkele - 5, 6 of 7 - gegevens van de maximaal 24
kenmerken van de occasions in AutoTrack hergebruikt en dit - begrijpt het hof - niet kan
cumuleren in een substantieel deel, waarbij zij stelt dat geen sprake kan zijn van hergebruik
van een substantieel deel in kwalitatief opzicht omdat Weganer niet substanties| heeft
getavesteerd in de verkrijging vao de inhoud van de databank. Zoals het hof biervoor heeft
overwogen gaat het ervan uit dat Wegener substantiee! heeft getnvesteerd in de verkrijging
en de confrole van de occasions. Daarvan vitgaande [s het hof voorshands van oordesl dat
vanuit databankrechtelijk opzicht niet relevant is dat slechts een deel van de gegevens per
occasion/advertentle wordt weergegeven op de website van GasPedaal. Voor die invesiering
maakt het aantal kenmerken per occasion geen relevant verschil en voor de afbreuk daaraan
evenmin. Innoweb stelt bovendien zelf det zij de essenti€éle kenmerken overneamt,

25. Ad3. Wordt emstige sohade aan de investering aangonomen?

Tot slot verwijt Innoweb met grief 7 de rechtbank ten onrechte te hebben aangenomen dat
Innoweb ernstige schade aan de investering van Wegener toebrengt (alleen) op de grond dat
door het cumulatieve effect van het ter beschikking stellet van niet-substantiéle delen een
substantieel deel van de Inhoud van de databank van Wegener aan het publiek ter
beschikking wordt gesteld. Dat deze schade is geleden is een extra vereiste en zal door
Wegener gesteld en onderbouwd moeten worden en mag niet “zomaar” worden aangenomen
als aan de overige vereisten is voldaan, aldus Innoweb. Wegener stelt dat uit
rechtsoverwegingen 86 tot en met 82 van het Hill-arrest blijkt dat emstige schede geen extra
vereiste is. Emnstlge schade wordt aangenomen als hergebruik van niet-substantisle delen als
cumulatief effect heeft dat een substantiesl deel van de inhoud van de databsnk aan het
publick ter beschikking wordt gesteld. Hij stelt dat dit biijkt uit het gebruik van het woordje
“aldus” In rechtsoverweging 89 en nog duidelijker is in de Engelse versis van het arrest door
de woorden “which thus seriously prefudice the investment made by the maker of te
database "

Het hof i voorshands van oordeel dat uit het Hill-arrest, mede gelet op de Engelse tekst en
het doel van het verbod van artikel 7, lid 5 van de richtlijn, namelijk omzeiling van het
vetbod van artikel 7, lid 1, van de richtlijn te voorkomen, valt af'te lgiden dat ernstige schade
aan de investering wordt aangenomen als hergebruik van niet-substantiéle delen gls
sumulatief effect heeft dat een substantiesl deel van de inhoud van de databank aan het
publiek ter beschikking wordt gesteld.
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Het hof is evenwel voomemens ook op dit punt verduidelijking te vragen aan het Hof van
Justitie EU middels de volgende vragen:

10. Moet artlkel 7, lid 3 van de richtlijn aldus worden uitgelegd dat, in gaval sprake is
van gedragingen waarvoor geen toesternming is gegeven en die ertoe strekken om
door het cutmulatief effect van het hergebruik, de gehele inhoud of een substantieel
deel van de inhoud van een bescherimde databank ter beschilking te stellen van het
publiek, voldaan is aan de vereisten van dit artikel of moet cok nog worden gesteld
en bewezen dat deze handelingen in sirijd zijn met de normale exploitatie van de
databank of ongerechtvaardigde schade toabrengen aan de rechtmat{ge belangen van
de producent van de databank?

11, Wordt verondersteld dat ernstige schade wordt toegabracht aan de investering van de
samensteller van de databank indien spreke is van voormelde pedragingen?

26, Met grisf 9, slsmede in de toelichting op grieven 3 en 7, verwljt [nnoweb de rechtbank
dat zij de vordering miet heoft afgewezen op da grond dat Innoweb slechts handelingen heefi
verricht waarvoor (impliciete) toestemming is gegevert en waarvoor de beperking geldt van
ertikel 3 Diw/ artikel 8, lid 1 van de richtlijn. Het hof iz van pordeel dat het Innoweb slechts Is
tozgeatann de databank te raadplegen of niet-gubstantigle delen daarvan op te vragen of te
hergebruiken binnen de in artikel 2, lid [ sub b en artikel 4 Dw gegeven beperkingen. De
eerste beperking is hiervoor besproken, Op de vraag of de in artikel 4 neergelegde beperking
dezalfde inhoud heeft, gaat het hof hieronder in. Uit artikel 3 Dw kan in jeder geval niet
worden afgeleld dat het Innoweb vrij stant onbeperkt en zonder enige beperking niet-
substantidle delen van de inhoud van de databank te hergebruiken. Artikel 3 is opgenomen
teneinde zeker te stellen dat Wegener die wettelijke gebruiksrechten niet contractueel kan
beperken. In de op de website vermelde algemene voorwaarden heeft Wegener (ten minste)
dezelide beperkingen van de rechten van de gebruiker als voormelde wettelijke beperkingen
opgenomen.

27. In punt 65 van de memorie van antwoord heeft Wepener sangevoerd dat artikel 4 Dy
Innoweb juist verbiedt wat zij onder artikel 3 Dw zegt te mogen.

De artikelen 3 en 4 Dw luiden als volgt.

Artike) 3.

1, De producent van een databank welke op enigerlei wijze aan het publick ter berschikking
is gesteld mag da rechtmatige gebruiker van die databank niet verhinderen in kwalitatlef of
kwantitatief apzicht niet-substantiéle delen van de inhoud evvan op te vragen of te
hergebruiken. (...},

2. Blf overcenkomst kan niet ten nedele van de rechtmatiye gebruiker van her eerste lid
worden afgeweken,

Avtikel 4 :

Dea rechtmatige gebruiker van een databank welke op enigeriel wifze aan het publiek ter
beschikking is gesteld, mag geen handelingen verrichien waardoor hij de normale exploitatie
van de databank in gevaar brengt of ongerechtvaardigde schade aan de producent
toebrengt.

De artikelen 3 en 4 Dw vormen de implementatie van artikel 8, Teden 1 en 2, van de
richtlijn, luidende: :

1, De fabrikant van een databank die op enigerlel wijze aan het publiek ter beschilking is
gesteld mag de rechimatige gebruiker van die datubank niet verhinderen in kwalitatief of
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kwantitatief opzicht niet-substantitle delen van de inhoud ervan voor welk doel dan ook op te
vragen of te hergebruiken. (...).

2, De rechtmatige gebruiker van een databank watke op enigerlel wijze aan het publick ter
beschikking is gesteld, mag geen handelingen verrichten dia in strijd zijn mat een normale
exploiiatie van de databank of waardoor angerechivagrdigde schade wordt toegebracht aan
de rechtmatige belangen van de fabrikant van de databank,

Hietblj ig verder van belang artikel 15 van de richtlijn, waarin is bepaald dat *elk mer artikel

_ 8 strijdiy contractueel beding (...) nietig (is)’.

28, [n punt 128 van haar pleitnota in hoger beroep heeft Wegener opgemerkt dat nu sprake
is van strijd met de normale exploitatie van de databank (...) ock inbreuk op artikel 4 Dw
gegeven is. Onder 97 van haar pleltnota in hoger beroep is door Wegener naar voren
gebracht dat in artikel 4 Dw en artikel 8, lid 2 van de richtlijn *strijd met de normale
exploitatie en het schade toebrengen aan de investering door de rechtmatige gebruiker
sowieso varboden [s (pok indien goen sprake is van systematisch en herhaald opvragen van
niet-substantigle delen)’. Het lijkt erop dat Wegener hiermee wil betogen dat artikel 8, lid 2
van de richtliin met zich brengt dat een rechtmatige gebruiker van gen aan het publiek ter
beschikking gestelde databank ook wanneer hij incidenteel (en dus niet herhaald en
systematisch) niet-substant(&le delen opvraagt of hergebruikt, daarbij niet de normale
exploitatie van de databank of de gerechtvaardigde belangen van de fabrikant daarvan mag
yohaden. Innoweb heeft geen duidelijke reactic gegeven op dit standpunt, dat hierna zal
wordsn aangeduld als: Standpunt A.

29, In de Nederlandse literatuur words artikel 4 Dw/8 lid 2 van de richtlijo dootganns gezien
als een herhaling van artikel 2, Iid 1, sub b Dw/7 lid 3 van de richtlijn, aldus Kort Begrip, blz
564. Zie ook Spoor/Verkade/Visser, Auteursrecht, blz. 632, waar - onder verwijzing naar J.L,
Gaster, Der Rechtsschutz von Databanken - wordt opgemerkt dat artikel 4 Dw niety toevoegt
aan de rechten die de producent van een databank reeds aan artikel 2 Dw kan ontlenen en dat
artikel 4 Dw slechts 'voor alle zekerheld' Is opgenomen. Dit standpunt wordt hiema
standpunt B genoemd. Qverigens wordt in de MvT op artikel 4 Dw een onderscheid gemaakt
tussen de begrenzing van artikei 2, lid 1, onder b Dw en het *algemeen verbod' van artikel 4
Dw (Parl. Gesch, Dw., Blz, 85, 2° alinea), zodat niet zonder meer ken worden gezegd dat de
Nederlandse implementatiewetgever van Standpunt B is uitgegaan, Bij de vraag welk
standpunt juist is, kot het evenwel ran op uitleg van de richtlijn, en niet op de visie van de
Nederlandse implementatiowetgever, Het hof zal zich hierna daarom beperken tot de
richtlijnbepalingen.

Voor Standpunt B, en tegen Standpunt A, pleit met name dat aanvaarding van Standpunt A
tot gevolg zou hebben dat de rechten van producent van de databank buiten de grenzen van
die van artikel 7 van de richtlijn, waarin het voorwerp van bescherming van het *sul generis’
recht is omachreven, worden opgerekt, Het is minder goed voorstelbaar dat dit d¢ bedoeling
van de richtlijngever was. Bovendign is in rechtsoverweging 66 vast het Hill-arrest
overwogen dat de handelingen dle betrekking hebben op niet-substantidle delen, slechta
verboden zijn wannesr aan de voorwearden van artikel 7, lid 5 van de richtlijn is voldaan,

Voor Standpunt A zijn echter ook een eantal argumenien aan te voeren, ln de ¢erste plaats
zijn dat de volgende twee systematische argumenten,
- Het wekt vanuit wetstechnisch oogpunt bevreemding dat een paar zinnen na artikel 7
lid 5 van de richtlijn, namelijk in artikel 8 1id 2 daarvan, artikel 7 lid 5 vrijwel
helemaal wordt overgesohreven. Het zou, indien hetzelfde was bedoeld, veeleer voor
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de hand hebben gelegen om in artikel 8 Jid 2 artikel 7 lid 5 van overeenkomstige
toepassing te verklaren.

- Inartikel 8 1id 2 van de richtlijn ontbreken de in artikel 7 lid 5 van de richtlijn wel
voorkoemende waprden ‘herheald en systematisoh’, hetgeen voeding geeft aan de
gedachte dat met belde bepalingen nlet hetzelfds is bedoeld,

Vaor Standpunt A pleit hiernaast een argument van meer inhoudelijke aard, dat te maken
heeft met artikel 8 lid 1 in verbinding met artikel 15 de richtlijn, Ul doze artikelen volgt
namelijk dat de producent van een aan het publiek ter beschikking gestelde databank de
rechtmatige gebruiker daarvan niet contractueel kan verbieden om niet substantiéle delen
dnarvan op te vragen of te hergebruiken en dat dis producent hem evenmin contractuele
beperkingen in de uitoefening van dat recht kan opleggen. De producent van zo’n databank
kan dus geen contractuele middelen inzetten om zich to besohermen tegen voot hem
schadelijk opvragen of hergebruik van niet substantigle delen. Lid 2 van artikel 8 zou in dit
licht kunnen worden gezien als een waarborg voor de producent dat de rechtmatige pebroiker
in {eder geval hepaalde minimumnormen jegens hem in acht heeft te nemen. Zo opgevat zou
artikel 8 lid 2 de richtlijn veeleer moeten beschouwd als uitdrukking van het *goede trouw’-
beginsel dan als sen onderdeel van hst 'sui generis’-recht zelf, waarbij dan overigens de
vraag zou kunnen rijzen of de Handhavingsrichtlijn (en dus artikel 1019h Rv) hierop van
toepassing zou zijn,

30, Wegener wordt verzocht bij akte aan te geven hoe haar stellingen onder 65 memorie
van entwoord en 97 en 128 van haar pleitnota in hoger beroep precies mosten worden
verstaan, en of hierin een zelfstandige grondslag van haar vorderingen moet worden gelezen,
In de door haar te nemen akte zal Innoweb daarop kunnen teageren. Partlfen worden
vitgenodigd om daatbij op het zojulst overwogene in te gaan ¢n om aan te geven of wellicht
prefudicitle vragen zouden moeten worden gesteld die voorshands als volgt zou kunnen
luiden.
12. Moet artikel § lid 2 van de richtlijn aldus worden uitgelegd dat daarmee hetzelfds is
bedoeld als met artikel 7, lid 5 de richtlijn?
13. Zo neen, welke vitlog moet dan aan artikel 8, lid 2 van de richtlijn worden gegeven?
14, Moet richtlijn 2004/48/EG van het Europees Parlement sn de Raad van 29 april 2004
betreffende de handhaving van intellectuele-eigendomsrechten
(Handhavingstichtlljn), meer in het bijzonder artikel 14 daarvan, aldus worden
uitgelepd dat zlj ook van toepassing is bi} esn yordering op giond van artikel 8, lid 2
van de (databanken)richtlijn?

31. Het hof zal partijen in de gelegenheid stellen tegelijkertijd bij akte

- nadere Inlichtingen te verschaffen als aangegeven in rechtsoverwegingen 21 en 30 en

- zich uit te laten over de voorgenomen vragen | tot en met 14 aan het HoF van justitie EU.
Vervolgens knanen partijen desgewenst feder op de akte van de wederpartij reageren.
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BegHtssing
Het hof
alvorens verder tg beslissen,

verwijst de zaak naar de rol van 12 april 2011 voor het nemen van een akte door ieder van
partijen voor doeleinden als in rechtsoverwaging 31 nader omschreven.

Dit arrest Is gewezen door mrs, A.D, Kiers-Becking, M.Y Bonneur en S.N. Vigar; het ig
uitgesproken ter openbare terechtzitting van 13 februari 2011, in aanwezigheld van de
griffier.




