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Enkele maanden geleden ontplofte het internet. In
goede zin, welteverstaan. Het Europese Hof van Justitie
had in de vermaarde Svensson-zaak uitspraak [IEF
13540] gedaan en bepaald dat met hyperlinken geen
auteursrechtinbreuk werd gepleegd. Het was feest; de
hyperlink en zelfs het hele internet was gered. Uiteraard
ligt de zaak genuanceerder en zijn er nog wel de nodige
valkuilen — en vragen. Mag je ook zonder toestemming
linken naar illegaal materiaal?

In de Svensson-zaak hadden enkele journalisten een
paar (blijkbaar uitermate interessante) artikelen
geschreven die onder meer op de website van een
Zweedse krant waren geplaatst. Retriever Sverige bood
een website aan waarop links werden getoond naar
deze originele artikelen. Prima: hoe meer lezers, hoe
beter zou je zeggen. Daar dachten de journalisten echter
anders over en zij lieten het geschil oplopen tot de
hoogste Europese rechter. Die oordeelde dat weliswaar
sprake was van een mededeling aan het publiek, maar
niet aan een nieuw publiek (en dus geen verboden
openbaarmaking). De artikelen stonden immers al vrij
toegankelijk online, waardoor de links geen ander ‘vers’
publiek aanspraken: alle internetgebruikers konden er al
kennis van nemen. De enkele aanbieding van zo’n
hyperlink was volgens het Hof geen
auteursrechtinbreuk.

Tijd voor feest! Nou ja, toch wel een beetje: de Europese
rechter heeft hiermee het pad gelegd voor een vrij
internet waarin iedereen meer gestimuleerd kan worden
om informatie te delen. Waar het in de uitspraak echter
niet om ging is de hyperlink naar een website met
bijvoorbeeld een door een ander zonder toestemming
gekopieerde stockfoto (die wel al online stond) of een
illegaal geliploade cd.

Hoewel dat bij die gekopieerde stockfoto nog maar de
vraag is, wordt bij een eerste cd-upload op internet
natuurlijk een nieuw publiek bereikt waarmee de
makers geen rekening hebben gehouden. Die eerste
ontsluiting is dan ook het nieuwe publiek; die eerste
deling (bijvoorbeeld als downloadlink) betreft de deling
aan het nieuwe publiek waaraan de maker geen
toestemming heeft willen geven. Op die basis kwam de
rechtbank Limburg laatst ook tot de conclusie dat een

website als eerste ontsluiter van online livestreams van
sportwedstrijden inderdaad mededeelde aan het publiek
en dus inbreuk maakte (IEF 13685 en
ECLI:NL:RBLIM:2014:2781).

Voor zover die eerste ontsluiting voor iedereen is, maakt
een hyperlink vervolgens het achterliggende materiaal
niet aan een ander of nieuw publiek kenbaar,
integendeel: er is sprake van (technisch) dezelfde manier
van openbaarmaking via internet. In beide hiervoor
genoemde voorbeelden doet de link naar dat materiaal
dan ook hetzelfde als de links in Svensson: het is een
herhaling van een verwijzing naar al op het internet
bestaand materiaal. Het wordt voor de 2¢ keer binnen
dezelfde doelgroep gedeeld (lees: niet een nieuw
publiek).

Het is juist dat het Europese Hof in TVCatchup [IEF
12409] heeft gezegd dat als iemand secundair openbaar
maakt op een specifieke andere technische werkwijze,
het niet uitmaakt of er een nieuw publiek is of niet: het
is sowieso een mededeling aan het publiek. Die
redenering is begrijpelijk wanneer we het hebben over
een actief interveniérende partij, die echt een geheel
nieuw toegangskanaal creéert - en dus automatisch een
nieuw publiek (bijvoorbeeld tv op internet). Maar moet
die rol en daarom gemakkelijkere aansprakelijkheid ook
worden toegekend aan iemand die slechts een
snelkoppeling biedt naar zo’n toegangskanaal? Het zou
mij bevreemden als er bij de ‘hyperlinker’ als
doorgeefluik ook automatisch vanuit wordt gegaan dat
er een ‘nieuw’ publiek is — en dat die eis dus verder
vervalt.

Of het achterliggend materiaal nu illegaal is of niet, de
interventie door de ‘hyperlinker’ en het publiek is mijns
inziens hetzelfde. In beide situaties geldt dat er wordt
verwezen naar content die al bekend was. Daarbij is het
in mijn optiek om het even of het gaat om legale of
illegale content. Een verschil kan wel ontstaan, maar dan
als met het linken naar de illegale informatie een
aanvullend publiek wordt bediend. Het verschil zit hem
dan in het feit dat er de facto (ook) een ander publiek
wordt bereikt en niet zozeer in het feit dat de hyperlink
(als gevolg van de achterliggende illegale website) per
definitie een ander publiek bedient dan bedoeld. Het
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aanbieden van een verwijzende hyperlink — ook naar
illegaal materiaal — is mijns inziens daarmee niet per
definitie een mededeling aan een nieuw publiek.

Een andere conclusie lijkt mij onwenselijk en is ook niet
te lezen in Svensson of de voorgenoemde rechtspraak.
Het gaat in de praktijk namelijk ook niet altijd om
hyperlinks gericht op piraterij, maar het kan ook gaan
om links naar blogs waar onbewust een stockfoto
zonder toestemming is geplaatst. Een dergelijke
hyperlink zou dan mogelijk al auteursrechtinbreuk zijn.
Of wat te denken van de door GeenStijl gedeelde foto’s
van Britt Dekker [IEF 13254]? Alle fanatieke twitteraars
die daarnaar verwezen zouden zo auteursrechtinbreuk
kunnen hebben gepleegd. En hoe zit het met door
Google aangeboden links? Of al deze personen te
goeder trouw handelden is auteursrechtelijk niet
relevant.

Natuurlijk moet dit overigens geen vrijbrief zijn om
lukraak zomaar overal naar te mogen linken en om
bijvoorbeeld een overzicht te geven van vindplaatsen
van illegale websites. Zoals al eerder in de rechtspraak
bepaald kan het exploiteren van een website waarbij het
maken van auteursrechtinbreuk wordt gestimuleerd
immers onverkort onrechtmatig zijn.
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