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In de zaak tan:

Wilgo Roberto METTENDAF,
wonende te Almere.
appellant.
hierna te noemen: Mettendal
advocaat: rnr. J.G. Wattilete te Amsterdam,

teuen

SES NEDERLAND B.V.,
getestigd te Enschede,
geïnti meerde,
hierna te noemen: SES.
adt ocaat: mr. M.A.A. van Wijngaarden te Den 1—laag.

liet verloop van het geding

Bij exploot tan 23 mei 2011 is MeUendaf in hoger beroep gekomen van het door de
rechtbank s—Grat enhage tussen partijen gext ezen vonnis van 23 fbruari 201! . Bij memorie
van grieven (Mt 6) heeft Mettendaf vier griet en tegen dit tonn is aanget oerd die door S 1 S
zijn bestreden bij mernorie an antwoord (MvA).

Op 6 not emher 20! 1 hebben de pleidooien plaatsgevonden. Mettendaf’ heeft zijn zaak zelf
bepleit. in aantt ezigheid van mr. W.S. Worung. Lantoorgenoot van Mettendafs advocaat.
SES heeft de zaak doen bepleiten door mi’. R. Soetens, kantoorgenote tan haar advocaat. De
hierbij gehanteerde pleitnota’s (hierna: PA = Pleitnota in Appel) maken deel uit twi de
edingstukken. Met het oog op het pleidooi heeft 51/S nog een kostenover;icht en een
aanvullendkostenoverzicht otergelegd die door het hof op achtereentolgens 23 oktober en 1
november 2014 zijn ontvangen. Deze stukken, tegen ot erlegging waart an (terecht) geen
beztaar is gemaakt, maken eveneens deel tiit van de gedingstukken. Na afloop van de
pleidooien is arrest gevraagd.

Beoordeling van het hoger beroep

1. Het gaat in dit geding om het tolgende.

.1 Mettendaf was houder tan Nederlands Octrooi NL 1 01 7 056 (hierna: NL 056) dat
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Zaaknummer: 200.090.970/t) 1

hem op 1 november 2001 — op een aan rae van 9 januari 200 1 — as verleend voor
een erk ijze voor het in haar ‘ astmaken van een streng haar’. Conclusie 1 van dit
(tlit 11 conclusies bestaande) octrooi luidt als volgt.

fl’i’ku’ij:e voor 1w! in haar vastniuken van een streng, nic’t het kenmerk dat
de strc’llg word! gepi’epcireei’d door deh’n ervcni hijc’en Ic’ hoiich’ii eii van lijni
te ‘L’OOtZ(c’ii. 1Iactrllc( cle 7/fin k’nininste gecÏeeflc’ljk ‘wordt gedroogd c’n de
sti’c’nc l’c’i’vold,’eiis in liet hiacti’ ‘w’o,’clt vastgemctcikt’.

NL 056 is inmiddels vervallen egens het niet betalen van verschuldigde taksen.

1 .2 Mettendaf is houder van Europees octrooi 1 221 289 (hierna: EP 289) dat hem op 1 7
augustus 2005 op een aan rage ‘san 7 januari 2002 — voor onder meer Nederland is
verleend voor een metliod for af’fixing and removing a braid to natural hair’/
‘ erkx ijze oor het in het haar vastmaken en ven ijderen ‘ an een streng’. Hierbij is
prioriteit geclaimd op basis van het zojuist genoemde octrooi NL 056.

Conclusie 1 van EP 289 luidt in de oorspronkelijke Engelse taal:

‘A nic’thoci fr)r d!f/LYliig oud reflioviuig ct hrcucï (h to from nalural hair (5L in
ii’hich iiie bruid (1] is prc’pcti’c’cl bi’ holding parts thc’reo/togt’tÏi’i’ and
applving ci tipc’ o/glt(L’ (3) iherc’to. cifier it’hich tÏic’ glne 3) is alloit’c’cÏ to clri’
at leasi part ialli’ c,,id the braid (1) is suhsc’qttc’nt/’ ajjixed to the huir (5) b’
meuns of’tÏw sanw tlpc’ o/glue (3), cli ciracterized in thtit saici gluc’ (3) is ci
ghw u’itli ci base of latc’x, cuici that the nic’thod emplovs a nuttual, skin—
/riendh’ oh joi’ i’c’uiioi’iiig ihc’ gitic’ (3) ‘w’ith a bast’ of latex’

In de niet bestreden Nederlandse vertaling luidt deze conclusie aldus:

Weu*u’tj:c’ voor het vcistniaken in en vc’i’u’ijdc’rc’n zat natuurlijk haar (5) van
c’c’ul streng (1), waarbij dc’ streng (1) ‘wordt gc’prc’pctrc’c’rc/ dooi’ clt’lc’n ervan
hijec’n tc’ houden en van een Rpe 11fin (3] te voor:wn. ‘waarna dc’ lijm (3,’
!c’uinliuistc’ gc’dc’efleljk 1iOrclt gedroogd en dc’ strc’ng (1) vc’rvolgc’uis in het
haar (5 wordt vctstgc’maakt door middel van hc’t:c’//de îlpc’ lijm (3,’. met hc’l
kc’nnic’rk dcii cle lijni (3) een lijm op lc,ic’xhctsis is, en dal dc’ iic’rku’ijzc’ gebruik
niacikt 1 ‘ciii d’c’il iicittiiiu’ljke, huidvm’ic’nclc’flfkc’ ofle voor het verwijderen van dc’
1/fin (3) 0/) lcutexhus is’.

t3ij het octrooischrift behoren de ‘ olgende Iguren 1 Cm 4:

Fl6.

F:G 2
Fl6,4
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Zaaknunimer: 200.090.970/01

2. SËS heefl in de eerste aanlee ni ct)InCflhi’ gevorderd vernietiging van (het
Nederlandse deel tan) EP 289 en tan NL 056. met teroordelin van Mettendaf’in de
t otledige’ proceskosten als bedoeld in artikel 14 van de 1-landhat ingsrichdijn.

Mettendat’ heeft in rc’ec)iIvcIlfie gevorderd een terklaring t oor recht dat SES inbreuk
maakt op EP 289 en NL 056, een inbreukverbod met net envorderinen,
schadevergoeding op te maken bij staat, en veroordeling van SLS in de ‘volledige’
proceskosten.

3. Mettendal’ heeft zich op liet standpunt gesteld dat zijn uitt inding een tv erktv ijze
betreft vv aarhij een uiteinde t an de streng (1) van latexlijm vv ordt t oorzien. maar dat
de lijm niet op haar (5) vvordt aangebracht. Volgens Mettendaf’ gaat liet bij de
uitvinding dus om liet c’c’nzijclig (namelijk alleen op de streng) aanbrengen t an lijm.
en niet otii liet Iut’c’zijdig (namelijk op de streng en liet haar) aanbrengen daarvan.
Het verrassende van de t inding is, zo stelt Mettendaf. dat vervolgens met ttv ijiien
(liet tussen de duim en wijsvinger rollen) van de streng (vtaarop de lijm is
aangebracht) en liet natuurlijke haar (waarop geen lijm is aangebracht) toch een
t errassend sterke binding ontstaat. De maatregel van conclusie 1 van EP 289 dat ‘de
streng (1) vervolgens in liet haar (5) tvordt vastgemaakt door middel van hetzelfde
tt pe ljtii (3)’ moet in de visie van Mettendaf dan ook aldus xvorden verstaan dat ‘de
streng vervolgens in liet haar vv ordt vastgemaakt door de lijm die al tvas aangebracht
op de streng’.

4. De rechtbank heeft liet volgende overttogen, zakelijk weergegeven:
a. Voormeld standpunt van Mettendaf gaat niet op: de geclaimde uitvinding

behelst immers een werktv ijze t oor liet vastmaken in en t ertt ijderen uit
natuurlijk haar van een bosje los haar. vvaarbij zotvel de streng als liet
natuurlijke haar van latexljm vvorden voorzien (en dus sprake is tan
!‘iteeijdig lijmen). de lijm gedeeltelijk tvordt gedroogd en de streng
t ervolgens in liet haar wordt vastgemaakt.

b. Amerikaans octrooischrift 4,934,387 (hierna: US 387) van l9juni 1990
t ormt de meest nabije stand t an de techniek: dit octrooischrift openbaart alle
kenmerken van conclusie 1 t an EP 289 met uitzondering van i) de toe te
passen lijmsocirt — in ES 387 vtordt thermoplastisclie lijm gebruikt — en ii)
liet vertv ijderen met behulp van olie:

c. t let ohjectiev e probleem vtaart ocir de vakman zich gesteld zag vv as het
verschafkm t an een zodanig t eiliger en cent otidiger methode t oor het
aanbrengen en vertvijderen taii haarstrengen dat deze tevens geschikt is voor
de thuismarkt:

d. Gezien ook liet tiit 1991 daterende boek t an Charlotte Ja iie “filudi ‘s Flair
.-1c/cÏiii(flls: the Joiirth dinlL’llsion’ (hierna: Javne) zou de gemiddelde vakman
zonder inventieve arbeid zijn gekonien tot het vervangen van
tliermophtstische lijm door latexljrn en tot het gebruik van minerale olie
voor liet tv eer vertt ijderen van de liaarstreng: het toepassen t mi alle
maatregelen t mi conclusie 1 van I/P 289 ligt dtis voor de hand, zodat deze
conclusie nietig is tv egens gebrek aan inventiviteit;

e. Dit geldt ook voor de andere conclusies van EP 289:
1’. Nu de conclusies van EP 289 niet inventief’ zijn. missen ook de conclusies

van NL 056 int entit iteit.
In haar t onnis t mi 23 ftbruari 2013 heeft de rechtbank de t orderingen t mi SES in
COI1VC’fltit’ toegetv den. en die van Mettendaf in J’L’colln’ntic’ afgett ezen. onder
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teroordeling van Mettendaf in de proceskosten die zijn begroot aan de hand van liet
liquidatietarief nu de iiileidende dagvaarding in deze zaak ttas uitgebracht toor de
uiterste implementatiedatum t an de Handhavingsrichtl ij n en gelet hierop de
rechtszekerheid aan rictitljncomforme berekening van de proceskosten in de tteg
staat.

5. Van dit vonnis is Metteiidaf tijdig iii hoger beroep gekomen. Zijn griet en 1 en II zijn
beide gericht tegen oterweging a. van de rechtbank, zijn griet en 111 en IV tegen
respectievelijk de overttegingen d. en e. De toettijzing door de rechtbank van SES’
vordering tot ternietiging van NL 056 is door Mettendat’in hoger beroep tiiet
aangevochten, althans niet tijdig tt ant niet bij de MvG.

6. Eerst zullen de griet en 1 en II tvorden behandeld. die erop neerkomen dat de
rechtbank ten onrechte het onder 3 tteergegeven standpunt van Mettendaf, dat EP
289 c’c’nijc1ig lijmen voorschrijft, heeft \ ertt orpen.

7. tn liet kopgedeelte (pre—cJiataclc’risingporlion’) van conclusie 1 van EP 289 staat
t ermeld dat streng (1) t an eeti type lijm (3) wordt voorzien, dat daarna de lijm (3)
tenminste gedeeltelijk wordt gedroogd cii dat streng (1) ‘vervolgens’ in het haar (5)
ttordt vastgeniaakt door middel van hetzelfde type lijm (3). De in deze conclusie
gebruikte bewoordingen laten maar één tiitleg toe, namelijk dat de lijm eerst wordt
aangebracht op de streng en dat daarna (‘tervolgens’) nog een keer hetzelfde type
lijm wordt gebruikt om de streng in liet haar vast te maken. Onidat de lijm eerst al is
aangebracht op de streng (1) en enigszins droog is gett orden. ligt liet in de rede dat
het ttt eede aanbrengen van de 1 ij iii (ii iet tt ederom op de streng maar) op liet haar (5)
plaatsvindt. De tekst van de octrooiconclusie duidt dus op tuc’c’ifdig lijmen. Dit
tvordt betestigd door de beschrijving vati EP 289. In § 0006 daarvan is liet volgende
te lezen:

‘4 inc’ihod acknoit’1c’ciçv’d in lik’ p1’c’—ei71!’riS!fl /30)1/011 of claim 1 is
knowu from (t/S 387)’.

De regels 12-14 van kolom 3 taii US 387 luiden als volgt:
FIG. 4 sho’vs the pÏacc’nic’lit ofporlion ‘1 of gluc al the tctnunal c’iid of the

tt,fts of nattrdil and stlpplt’IIIenrtlÏ ijair’
Hieruit blijkt dat in VS 387 tweei/dig lijmen is voorgeschreven. Omdat de
maatregelen van VS 387 in het kopgedeelte van conclusie 1 van tiP 289 zijn
opgenomen, zal de gemiddelde t akman aannemen dat ook in de tt erktt ijze volgens
deze conclusie sprake is van twc’e:ijdig lijmen. De t akman t iiidt voorts nergens in de
beschrijving een toldoende duidelijke uitleg dat de uitvinding juist gericht zoti zijn
op eenzijdig lijmen. tertv ij 1 de tekst ‘the scwie /ijN’ of gliie’ (alleen) in § 0012 van de
beschrijt ing terugkomt en daar zonder ttt ijfel is betrokken op tn’c’c’zijcÏi’ lijmen. De
griet en t en II van Mettendaf stuiten op dit een en ander af.

8. Bij de beoordeling van grief III moet, gezien liet t oorgaande. tot uitgangspunt
tvorden genomen dat conclusie 1 van liP 289 twc’c’—ijdiu lijmen voorschrijft, zodat
onderzocht moet ttorden of de in het kenmerkende deel van die conclusie
opgenomen elementen — het toepassen van latexljm en het gebruik van natutirlijke,
huidvriendeljke olie om deze lijm te verwijderen — de tterkttijze volgens deze
conclusie inventiviteit kunnen verlenen.

9. In de introductie van hoofdstuk 4 (‘Boizdin Technitjues) van Ja\ iie (blz. 127) staat
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Zaaknummer: 200.090.970/0!

het voleende ermeld:
(...) 1/ijs chapk’t will he cledieute’d to the fliOrL’ COflhIfltfli hoiichng tc’chniqiw.

T/ijs niet/iod iniolves tising the /iill it/t ?/ /70/t cuul £1 laIc’x honding
inateriul’.

In hetzelfde hoofdstuk op hlz. 133 is het volgende te lezen:
Rc’nion’ ititli aclhesii’e hond remoier

(...].
Uve ciii udheslic’ hond rc’niovc’r. This kind o/ rc’nioVet COlltUillS nnnc’rul air.

Op blz. 134 ordt onder het kopje Otlier rc’movul option’ het volgende opgemerkt:
‘1f the 11e/t 11111 not release using the udhesive hond tc’iito ver ot VOti £1011 ‘t

havc’ ani avuiluhk’, therc’ ure tito ulternative rcnioiul niethocis to tise. (.
The sC’cüiid (... ) lc’LhllU/li(’ is to upp1i’ iniiietcil oil (or hahv oH) to the hondc’d
£i1’C’ci.

De onderstrepingen zijn aangebracht door het hot.

10. Niet betwist is dat Jayne een handboek is dat is geschreven ter instructie of opleiding
van personen die het kappersvak heoelènen of dit uien gaan doen, en dat dit
handboek een Iveergale \ormt van de algemene takkennis van de gemiddelde
vakman in 1991. zie o.m. punt 9 van Mettendafs ‘conclusie van antt oord (. ..) tevens
conclusie tan eis in recontentie’ en punt 26 van SES’ pleitnota in de eerste aanleg.

II. Ook is door Mettendaf in hoger beroep de door de rechtbank gelbrmuleerde, in rov.
4 bij c. weergegeten, probleemstelling niet bertt ist.

12. Gezien de hiervoor geciteerde passage tan blz. 127 van Jayne kan, gelet op het onder
10 en 11 overwogene. toepassing van latexlijrn in conclusie 1 tan l/P 289 niet als
inventief worden beschouwd: de gemiddelde vakman die zich gesteld zag toor het
probleem hoe een eenvoudige, voor de thuismarkt (ook voor kinderen) geschikte,
methode voor het aanbrengen van haarstrengen te ontwerpen, zou zonder int entiete

denkarbeid bij de toepassing van latexlijm zijn uitgekomen. 1-lierbij is er nog op te
wijzen dat Meendaf in punt 5 MtG lieefl erkend dat het terlijmen door middel tan
contactlijmen zoals lijm op latexbasis’ tot de gemiddelde vakkennis tan de takman
behoort.

13. Uit de hiervoor geciteerde passages tan de blz. 133 en 134 van Jayne. in samenhang
beschouwd met liet onder 10 overwogene. volgt dat het op de prioriteits
!aant raagdattim tan ËP 289 binnen het bereik t an de gemiddelde vakman lag oni
minerale olie of babolie te gebruiken voor het tertt ijderen tan de latexljm.
Mettendaf ziet niet zijn stelling in de toelichting op griet’ Iti. dat minerale olie iiiet
per definitie kan worden gekwalificeerd als een Ïiuidvriendeljke’ olie. over het
hoofd dat in Jayne niet alleen ‘minerale olie’, maar ook specifiek bahyolie’ wordt
genoemd. Met SES is het hof van oordeel dat in ieder getal ‘baby’olie’ kan worden
aangemerkt als huidt riendelijke olie’ als bedoeld in conclusie 1 van EP 289.
Afgezien hiervan is liet, zoals SES teveiis heeft opgemerkt (punt 37 MtA). tamelijk
tanzelfsprekend dat op liet hoofd geen huidontriendelijke olie moet worden
gebruikt. De vaknian die een oplossing zocht voor liet probleem hoe latexljni in een
thuissituatie, en (dus) ook voor kinderen die zelf haarstrengen aanbrengen.
eenvoudig en veilig kan worden verwijderd zou dan ook zonder intentiete
denkarheid zijn uitgekomen bij toepassen t an ‘natuurlijke liuidt riendeljke olie’.
Voor de stelling tan Mettendafop de vierde blz. tan zijn PA. dat hiermee in EP 289
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niet iii ineraalolie of mineraalolie geparfumeerd tot babyolie’ is bedoeld, maar de in
vrijttel ieder huishouden aanttezige zonnebloemolie of olijfolie. hetat het
octrooischritt geen enkele aanttijzing. Aan die stelling ttordt daarom voorbijgegaan.

11. Nu noch het toepassen van latexlijm noch het gebrtiik van natuurlijke.
huidvriendelijke olie om deze lijm te ertt ijderen noch de combinatie daart an als
inventief is aan te merken. is — gezien het in rov. 8 gef’ormuleerde uitgangspunt —

conclusie 1 van EP 289 nietig tteuens tebrek aan uitvindershoote. zoals ook de
rechtbank heeft ceeordeeld. Grief III van Mettendaf faalt derhalve.

15. Ten overvloede ttordt naar aanleiding van de grieven 1 t’m III nog het tolgende
oter\togen. In liet octrooischrift betreffende NL 056 ttordt het in ËP 289
toorkomende ttoord ‘latex’ niet genoemd noch valt dit type lijm daaruit direct en
ondubbelzinnig af te leiden. Dit betekent dat EP 289 niet ‘dezelfde uitvinding’
betreft als NL 056. zodat aan NL 056 geen recht van voorrang toor EP 289 kan
ttorden ontleend. De inroeping in EP 289 van voorrang op basis van NL 056 heeft
dus geen effect. NL 056 is openbaar gemaakt op 21 augustus 2001 (de datum van de
inschrijt ing) en maakt ten opzichte van EP 289. dat is aangevraagd op 7januari
2002. dus deel uit van de stand van de techniek. Afgezien tan de vermelding van
latex’ c.q. de methode tot vertt ijdering daart an en een uitvoeriger tt eergave van de
stand van de techniek in het octrooischrift betreffende EP 289 zijn de besclirjt ingen
van EP 289 en NL 056 nagenoeg identiek. De daarbij behorende tekeningen zijn
zelfs volstrekt identiek. In aanmerking ook nemende dat NL 056. net als EP 289, liet
gebruik vaii aan de lucht drogende lijm openbaart, cii niet, zoals in US 387, een
werkttijze met toepassing van liotmelt’, is NL 056 derhalve te beschoutten als de
ten opzichte van EP 289 meest nabij stand van de techniek. In NL 056 is dezelfde
wijze van lijmen beschreven als in EP 289 — beide octrooischriflen zijn, zoals
hiervoor is opgemerkt, nagenoeg identiek — cii in dit licht verliest de in rot. 3
tteergegeten, en de in grieven 1 cii II vervatte argumentatie van Mettendaf zijn
betekenis. De in EP 289 voorgeschreven ttijze van lijmen, welke dit ook ttas
(eenzijdig oft eezijcÏig), ttas immers al op dezelfde ttijze beschreven in NL 056.
Tussen NL 056 en EP 289 bestaan alleen terschillen doordat EP 289 voorschrijft dat
de lijm ccii lijm op latexbasis’ is en voorziet in de methode om deze te vertt ijderen,
doch dit kan. naar hiervoor onder 9 t’m 13 is overt\ogeii, aan EP 289 geen
int entit iteit terlenen. De grieven t t/ni 111 tan Mettendaf gaan ook om deze redenen
niet op.

16. Grief IV t an Mettendal’ heeft alleen nog zelfstandige betekenis voor zover daarmee
ttordt opgekomen tegen de vernietiging door de rechtbank tan de volgconclusies 2
t1m 13 van EP 289. Zij slaagt echter niet nu daarin alleen ttordt bepleit dat in het
verlengde’ t an de — hiervoor t ertorpen — opvatting dat conclusie 1 t an EP 289 als
inventief moet worden bcsctioutt d. ook de t ertolgconclusies 2 t!m 13 als inventief
nioeten tt orden beschout d. Niet gesteld is dat deze volgconclusies afzonderlijk of in
combinatie met conclusie 1 van int entict e denkarbeid getuigen.

1 7. Nu alle griet cii t an Mettendaf thlen. zal het bestreden vonnis tt orden bekrachtigd.
Als de in hoger beroep in het ongelijk gestelde partij zal Mettendafttorden
veroordeeld in de daarop getallen kosten, welke zijii te begroten op basis van het op

1 mei 2007 (ter implementatie t an artikel 14 van de Flandhat ingsrichtlijn. tgl. ook
rot . 2 en rot. 4 infinc’) in tt erking getreden artikel 1019h Rt
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IS. SES heeft haar kosten voor het hoger beroep begroot op t 34.38810 toor de periode
t’m 3 november 2014 en t 5.000.- voor de periode t an 4 not ember t’m 6 november
2014 (de dag van het pleidooi), in totaal (39.388.10. Mettendaf heeft bij pleidooi —

in aanvulling op zijii PA — hettt ist dat deze kosten redelijk en evenredig zijn. onder
meer omdat er sprake ttas van een advocaattt isseling.

19. Voorop gesteld wordt dat het in de PA tan Mettendaf aangedragen argument, dat het
hier gaat om door SES na de oppositieprocedure (tt aarhij zij geen partij ttas)
gemaakte kosten en dat deze daarom voor haar eigen rekening zijn, geen steun vindt
in het recht. Een t ernietigingsprocedure als door SES aangespannen. staat los t an de
mogelijkheid van oppositie tegen een Europees octrooi.

20. Aan de hand van de door SES overgelegde specificaties kan worden vastgesteld dat
tot en met 28 mei 2014 mr. t-luisman met de behandeling van de zaak belast is
geweest. dat hij dus de op 22 april 2014 genomen MA heeft geredigeerd. en dat hij
daarna is tervangen door mrs. Van Wijngaarden cii Soetens die gezamenlijk tot en
met 3 november 2014 een bedrag tan t 13.722 in rekening hebben gebracht, en nog
eens t 5.000.— voor de drie dagen daarna in rekening te brengen, in totaal derhalve
t 18.722.-. In aanmerking nemend dat na de MtA door noch Meflendat’ noch Sl/S
iets (wezenlijks) nieuws naar voren is gebracht, moeten deze kosten voor liet
overgrote deel worden toegeschreten aan de wisseling van advocaat die aan de zijde
van SES heeti plaatsget.onden. Hierbij moet — zoals Sl/S bij pleidooi. buiten haar PA
om. heeft opgemerkt — tevens worden bedacht dat bij een langlopende procedure als
de onderhat ige een advocatenwissel tot de natuurlijke loop der dingen behoort. Een
en ander overziend acht liet hof liet in overeenstemming met de redelijkheid en
etenredigheid om 40% van liet bedrag van t 18.722.-. dat is t 7.488.80. ten laste tan
Meflendaf te brengen. zodat op de in rot. 1$ weergegeven begroting van SES in
mindering moet worden gebracht liet bedrag van (t 1 8.722,- — t 7.488,80 z)

t 11.233,20. Die begroting moet verder worden verminderd met t 2.700,-. zijnde liet
bedrag dat door iiir. Huisman is opgevoerd voor blijkens SES’s specificatie op 1 en 5
mei 2014 t errichte werkzaamheden met de omschrijt ingen:
— ‘prt’parillg cotut hit’ /01’ rc’qtfl.’StU1jtkgt’fllt’1lt’

— p’t’pt1l’i1lg tuid stihituiting cotti’! /i1’. lc’ttc’r to oppas/lig J)artl.

Zonder nadere toelichting. die ontbreekt. t alt niet in te zien dat niet deze eeiit oudige
werkzaamheden tan administratieve aard kosten van enige betekenis gemoeid zijn
geweest. Het moet er daarom voor worden gehouden dat liet iiiet redelijk en
evenredig is om daarvoor een bedrag. laat staan een bedrag tan t 2.700.-. in
rekening te brengen.

21. 13ij pleidooi in hoger beroep heeft Mettendaf nog naar voren gebracht dat hij — een
ondernemer die een eenmanszaak exploiteert — zijn rechten heeft proberen te
bew aken tegenot er een multinationaal bedrijf. Voor zover hierin een beroep moet
worden gelezen op de ‘tenzij-clausule’ van artikel 1019h Rv, kan dat niet worden
gehonoreerd onidat daarvoor nadere omstandigheden zijn vereist die niet zijli gesteld
of gebleken.

22. Het toorgaande resumerend wordende door Mellendaf te vergoeden kosten van SES
in hoger beroep bepaald op (t 39.388.10 — t 11.233.20 — 2.700 —) € 25.454.90.
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Zaaknummer: 200.090.970/0!

Beslissing

liet gerechtshof’:

hekrachtit het tussen partijen eezen vonnis van de rechtbank
s—Gravenhae ‘kan 23 februari 201!

8

veroordeelt Mettendaf in de kosten ‘ an de procedure in hoger beroep. tot op
heden aan de zijde \aii SES begroot op ( 25.454,90:

erklaart dit arrest vat de proceskosten\eroordeling betreft uitvoerbaar bij
voorraad.

Dit arrest is ge ezen door mrs. M .Y Bonneur, EE. Brinkman en C.J.J.C. ‘ an Nispen: het is
uitgesproken ter openbare terechtzitting van 30 december 2014 in aanezigheid ‘van de
gri ffler.

‘qcW
Voor grosse
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