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IN NAAM DES KONINGS
arrest

GERECHTSHOF DEN HAAG

Afdeling Civiel recht

Laaknummer 1 200.137.378/01

Zagknummer rechtbank : C/09/429522 / HA ZA 12-1251
arrest van 17 maart 2015

inzake

DOEEROS B.V.,

gevestigd te Hippolytushoef, gemeente Wieringen,
appellante in principaal appel,

geintimeerde in incidenteel appel

hierna te noemen: Doebros,

advocant: mr, drs. 1.M,C.A. Reinders Folmer te Amsterdam,

legen

DE STAAT DER NEDERLANDEN (MINISTERIE VAN INFRASTRUCTUUR EN
MILIEU, DIRECTORAAT-GENERAAL RIJKSWATERSTAAT)
zetelend te Den Haag,
geintimeerde in principaal appel,
appellant in incidenteel appel,
hierna te noemen: RWS,
~—=> advocaat: mr. E.R. Caspers te Den Hang.

1. Het geding

Bij exploot van 30 oktober 2013 is Doebros in hoger beroep gekomen van een door de
rechtbank Den Haag tussen partijen gewezen vonnis van 3 juli 2013, Bij memaorie van
grieven met producties heeft Doebros twaalf grieven aangevoerd. Bij memorie van antwoord
en incidenteel appel met producties hesft RWS de grieven van Docbros bestreden en één
incidentele grief aangevoerd. Bij Memorie van Antwoord in incidenteel beroep heeft
Doebros de incidentele grief van RWS bestreden. Vervolgens heeft Dochros nog een Akte
uitlating producties genomen en RWS een Antwoordakte,

Vervolgens hebben partijen op 12 februari 2015 de zaak doen bepleiten. Doebros door mr.
M.1l. Koomen te Alkmaar en RWS door zijn advocaat voornoemd, beiden aan de hand van
overgelegde pleitnotities. Met het oog op het pleidooi hebben beide partijen nadere
producties overgelegd, zoals vermeld in het van de zitting opgemaakte proces verbaal, Ten
slotte hebben partijen arrest gevraagd.

2. Feiten

De door de rechtbank in het vonnis van 31 juli 2013 vastgestelde feiten zijn niet in geschil.
Ook het hof zal daar van uitgaan.
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Het gaat in deze zaak om het volgende:

2.1 Doebros is houdster van het Eurcpees cetraoi EP 1 224 954, sangevraagd op 22
januari 2002 onder inroeping van prioriteit op basis van de Nederlandse octrooiaanvrage
1007170 d.d. 23 januari 2001 voor een “Fire extinguishing post™ (bluspost) (hierna ook
EF 554 of het octrooi). De conclusies van het octrooi in de oorspronkelijke Engelse taal
luiden als volgr:

"l Fire extinguishing post, mare in parsiendar intended to be placed alovg & rood of e public

ot |

rocad svstem, formied by o st o cosing (18 wiill fre extrpuishing egoipment, seel ax a
Sive hose reel (3), extinguizhing means, pratection means, telephone apparais, ana sl
ke, wiich howsing or casigr i divided e e beaest o fivas secon (4 and g second seonsi
{30, with the first section inteaded by only canfaniing the device (7). o thaze devices Wil
are pitencied to be wsed by the general public, suck as for exauple thr five hose reel (3}

el ‘or o fand firg extinguishing means ard with the second section ol canfaining te
further fire extingnishing devices which are intended fo be wied by the professiomal
suiergeicy assistant characterized in that the housing or cazing is provided sith means by
witich tie pablic can gain access fa der firss section, such as a door, which door & clased bat
net focked anc completely or partly is formed by & transparaint saterial, such that the
comtenis af the space behing the door are visible from the outside, wiile the secand section
of the housing or caxing {5 provided with means with the heip of which the projessiona!
EHIEFRERCY ASEStaI can gain access fo the secomd tection, sueh as o door, which deor,
campletely or in pard, i formed by & rmvt=franspidns woterind, suel tan e conters of the
apace belind e door are rot vizibie from the outside.

Five extingwizhing past mocording to cloim . charactertzed in thal the widi; af the doer off
e first section &5 greater thaw te width of the door of the second saction.

Fire extinguishing post secording to elaim | or 2, characterized in that the width of the door
afthe firnl section i3 greater thar the width of the fire hose rasf

Fire extinguishing poss according to claime §, 2 or 1. charactertzed in Hhat the door g the
Ferond section is forfed,

Fire exttnguishing post aecording to claim 1, 2, 3 or 4, charaetarizad i ihat the dexien of e
dear of the second section iz such. that it haz the appearance of a wall of the Tansing or caring
which cantat be apened frost the awtride

Fire aviingnithing past accovding io one af the preceding cluims, charogterized i that the
housing or casirg is provided with mems with the help of which e fire exhgriahing devices
which are intended to be waed by the prbfie e Pt Inlg aperation by the opermion by the
Public af the aecess meany,

Fire extinguishing post according fo claim 6, characierized in that the five hoge reel ix
repunted o Slperded o the e side of the dooe.

Fire extingwislitng post according to claim 8 ar 7, characierized in that the Feouring ar cang
s provided with mears with the help of wiich the fire ase reel is PN e aperarion by the
opeiing of the doar”,
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22 In vertaling luiden de conclusies als valgt:

“1. Biuspass, meer i e bijzonder bextemd voor e plamising favgs con welr vk et openfare
vegeniel, pevorma door een huis of kast 1) met ieriohringen voor de Brandiesiriiding, soals
sen brandsianghasmel (). blusmiddelon, bescheraingsmiddelen, elefoaminricliingen, en
derpelifbe, welk hiis of welke kast ix verdeeld in ternmrinsie ven eerele deal (L en den Breedy
deel (5). wanrbif het persee deel bestemd is am slechis die fnricling (2) af inricliingen fe
bevarten welke besteond zijn om e worden gebeuilt door et publiek, saals bijvoorbesid de
bramdsiangliaspel (3) en'of fandblusmiddelen, en waarbif het nreede deel stechis de verdere
inrichtingen voor de randbesteiiding bevad die bestemd zifn om te warden Eehruint dodr de
professionele halrverlenar, mer ber kenmerk, dad et buris aof dle ksl iz voorsies vaar middeien
met behulp wasevar her pabiiek zich ot et perste deel de fapgang ko verschnfen, zoals sen
e, Wwrlkat ot alfolit £5 wiane et i afigesfonon e, gelweel o peleeliclifh, i paviesd gl e
Traespurrant materiaal, zodanig dar de ishoud van de ridrte achiter de dear van bursiemal
stehtbaar is, terw(il ket hveede deel var bet iy of de kot is voorzien var meiddelen mer
belnlp waarvan de professionele hulpverlener zich tot het hweede deel rowgurag kan
vewsclraffen, soaly e e, welly deur, grheel of gedeelrelih, ix gevorsmd wil een -
transparant materia, sodanig dat de o van de rmte soiter de dewr niet v Butrena
Sielinfor ix

L Bhuspost volgens conclusie |, met bt kemmert. dent de breedie var de denir v et eersiv divel
Eraver (5 dan de breedte van de deur var el fweede deel,

3 Blvsposi volgens concluzie | of 2, met her banmerk dar de breadie v v deir van bet eersie
deel groder & dar de hreedie van de brandslanghasped

i, Bluspass voigers conclisie |, 2 of 3, mer et kenmerk dar de deur vaer et foreale dleed ix
afgesiaten,

i Bluspost volgens conclusiv 1, 2. 3 of 4. mer het kenmerk, dar de dewr sodmfg iy varsigegeven,
daf eleze fet uiterl(ik beeft van sen migt van Bintesafe opemem wind v et by o il ke,

6. Biwspasi valgens een der voargaande conclisies, mer het kermerk, dar hes huis aie kasr i
voarsien van middalen onet belinfp woarvean de fovickiingen voor de Sl niriining, welle
Bedrenid zife o te warden gehriily dooe het publivk in gebruik worden gesteld doar her
bedienen van di toegangsmiddelen doar fer publiet

T Bluspost valgens canclusie 6, met het beamerk, das de brondvlenghaspel is bevestigd of
epgehangen san de bltnersiide v de der

& Bluspast volgens conclinsle 6 of 7, met Rat Kevinverk, det fat hirks of ol kevet 18 vovarsien wan
middelen mel bellp woarvan de brondsianghaspel in pebruik words gesteld door et A
va de leur®

23 In de beschrijving is onder meer het volgende opgenomen:

[N | The presemt imvention relates fo a fire extinguishing post, more in particafar intendid to be plrced along a
road of the public rond svstem, foemed by o fhousing o casing with fire extingishing aquipwiert, sirel ax for
Instance o fire hose reel, extinguishing means, provection means, felephone appureig, ared s ik

{ONIZ] Suck a fire extinguishing past is geperally known Srtch fire extinguizhing posis are expecially applied in
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tnels (oee documens JP (1) 11764807 ).

f003] Wirh the knows five extingnishing post it i the lntention teai the public. for instance in the event of a fire
In a tunnel, gains aecess fo the comteats of the fire extingnithing post and thereby uses rhe five hoze reed fo make o
Sftrst start with the exiinguishment of the fire wiiie awaiting the arrival of the fire services. With the dnown fire
extinguishing post the housing or casing offen cantaing several devives for the extingreidkment of o fire, incinding
Sive extinguishing devices wiich ave inrended to b ied el by quiatified professional emergency assistants, and
st by e pereral miblic, '

(O] Witen there {5 a panic sitwation, i gffer scenrs thar the prblic cannat defsrming guickly eaoigl: which
devices or eqipaeni br the fire extingiiiiing pasr it bns io wee. This aifen leads fo the sitation B wirich e
public in the penic simation thereipon decides o give up an ey te extiomrisl the fire, becase it come
amakie senge of the contenrs of the five extingnishing post

JOMISE The fevension aims fo abviate this drouback af the frovn fire extinguishing post. More in partierdar, e
feveniion ity fo esign o five exninguishing pose i such o way, ta oy predelic, B vl evend of o e, o
dtgrming i a simple manner whick deviee onr of the fire extinguizhing post it has o wse, swch ax an easy to
Tranfle fire hose reel

(0006] The fire extinguisiing post according fo the invendion to that end iy chrracterized by e featimes sef ong
in tive characterising part of claim !, With the fire extingiizhing pass acoording fo the vemion it i to the Dreklic,
Heett, 1 e event af'a fire. goes towards the fiee extinguishing post, almast at once clear tal it bas (o wse the fire
hose réel far the extinguishing of the fire, becoanse v public arly finds the kose roel preseat when BpeIing the
ilerar 1t is possibile to provide in the fTest tection finther hand extinguishing means. The other fire extinguishing
sz in the five extingnisiing post, which are intended to be used only by the professional emergency aisistan,
are ual visible to the public and cannor distract or atieruise confise the public.

PNNIT] Becanse e door o the fire extinguishing pose has been made aw of @ transporand saterfal & is elear o
the approaching public that it has fo wee the fire hose reel

fisd

24 Bij het octrooi horen de volgende figuren:

e

Fiz 1
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2.5 Tegen de verlening van het octrooi is door zowel RWS als Ajax Chubb Varel B.V.
oppositie bij het Europees Octrooi Bureau (hiema “EOB™) ingesteld,

2.6 In het kader van die oppositie heeft Doebros het volgende hulpverzoek ingediend,
waarap zij zich ook in onderhavige procedure heeft beroepen {productie 5 1® aanleg
Doebros):

i Fire extinguishing pest. intended to be placed along o road of the prblie road systenr, formed by o
housing or casing {1] with fire extinguirhing equipment, zich as a fire hare reed (3], extinguishing
A, protection means, lelephore apparatis, and such like, which housing or casing i divided i at
feast a first section [4] ad a second section (5], with the first section only containing the device [2)
or those devices which are infended to be ured by thie greweral prbilie, srch ax for examgle the fire hose
real {3] wiaor @ hond fire extingirizling mearns aed with the second section anlly covilerining e

Surther five extinguisting devicer which are intended o he e by the professionn! emergency
assistant, charocierized in that the howsing or cating is provided with a door By wiich tee purbiic o
ERIT aree s ie b ferr section, which dooe i3 clesed buw nor focked g compieiely ar partly, is fovmed
@ transparent madeeial. such thar the contemy of the space beliind the dogy are vizible from e
ouitsicle, while the second section af the housing or casing i provided with o dedr with e Rl of
wikich tive professionn emergency sistan Co i wocess 0 e second seciion, wiieh doar,
campletely ar in part, is formed by o non-transparent mareeial, sick that the-contens ol the space
befiid the door are nor visible from the oriside,

i Firg extingnithing post according to clatw |, eharacrerized in that the widih of the doae af the fiest
sectton i greater thie the width of the door of the second saction.

3 Fire extingulshing post accarding to claim 1 or 3, characterized in that the width o the diowe af the
first section ix greater than the widdh af the fire kose reel

4. Fire extinguishing pest acearding te elaine 1,7 or 3. characterized i that the door o e second
section {5 focked

5 Fire extinguishing post according ro claim 1,23 or 4, characrerized in that the design af the door of
the secand section is such, that it has the appearance af g wall af the housing o cazing whick cannor
b apeveed from the ouiside
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iy

Fire extinguishing post ocording to one of the preceding claims. cliaraciorized i that the honsiug or
cosing i provided with memis with the help ofwhich the fire extinguisiing devices witich are intended
to be wsed by the public are put inta aperavian by the aperation by the prehiic of the dope,

Fire evtinguishing post according to claim 6, characterized in that the fire hose reel i mounted o
suspaided oo Mie fnver side of the dopr

Fire extingmishing pest according fo claim & or 7, characterized in thrt the hioniming or casing is
pravided with means witl the help afwhich the fire bose reel & put it opevation by the opering of
thr oo,

In de Nederlandse venaling luidt het hulpverzoek als volgl:

Biuspast, bestema voor de plaatsing langs een weg van het openbare wegemaet, gevarod door gen b
o kerss [T} mer fnvichitfagen voar de brandtesiriding. soslt sen Aecriclangharpel [31 Mirmiddeler,
beschermingsmiddelen. selefooninrichtingen, en dergelijhe, welk fints af welke ket ix verdeald i
feniirste cen eersie deed [4] en wen rweeds deel F5]. waarbif ker eerste deel slechis die furichting 2]
af tnricltingen bevat welke bestemd =i om te waorden gehriitt door et publict, ool hijvoorbeeld de
brardsianghaspe! {3} en of hondblusmiddelen, en waarbif bet nveede deel slechis de verare
fnrichtingen voor de bramdbestrijding hevat die bestemd zifn an fe worden gebraist doar de
professionele hulpeeriener, met fret kesmerk dat her huis of de kast i vooien vas sen deur mef
betuinlp wagrvan het publiek zich tor het cergte deal de tocgang kan verschaffin, welke dear dicht ix
rramar riv i afpesioten en, peheel of gedvalrelik, i pevarmd T e FeeirEparant melerimal, sodoanry
dant e bnhond van de rulmte achier de dewr vor buitenaf zichubaar is, Ferirlfl Feed o deed v frat
Franis af de kass &5 voorsien van een deir mer bl werarva de professionele mipverlener zick tor s
tweede deel toegang ken verschaffer, waike deur. gehee! af pedeelrelifk, i pevormd wit een mier-
Erarsparinl Materiaal, Zodanig dal dy inhoad vt de ruinie achier de denr mier ve Brlveraf zichbhaar
i

Bluspest volgens conclusie 1. met bt kenmark, dat de bresdre v de deir van het eersie ded groder iy
dizsr e Brecdte vour de deire var ber fieede deel

Bluwspost valgens conclusie | of 2, met het kenmerk, dant de bresdie vor de dewr ven het eerste dog!
#roier {5 dan de brevdve van de brandilmigspel,

Bluspost valgeny canclusie §, 2 o 3. wiet her kwmieri oot de denr van het feeede deel i aipesioner,

finspost volgens conclusie I 3, 3 af 4, met het bemmark dat de dene sodariy i viewigegeven, daf dese
fet witerfifk heeff var een nies vt buitena e opereit weird van her faiis of de kasr

Elwsprost valgens een der voorpaands canelusies, mef bt kewamerk, dat et hveds af de basy i voarsion
wil diiddelen mer beliede waarvan de inrichtingen voor de brandbesivifding welle bestemd zifn om e
worden gobenikt door her publick in gebruil worden gexteld door her bedigmen van de desr,

Fluspost volgens conclusie 6, met et benmerk, dat de trandrianghaspe! i bevestipd of apgehangen
il ol Binnerziide van de den,

Bluspass velgens conclissle & of 7, 'mer het berniert dat het fuis af dp kst ix voorsien v siiddelen
mel behudp waarvan de brandslanghaspe! in gebraik word? gesield door her aEwReR vair di dienr.
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2.8 Een memo gedateerd 10 mei 1999 van RWS aan
Boer)hiema: het Memo) bevat de volgende tekst { produ
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2.9 Een brief van Machinefabriek Doeschot B.V, sedateerd 13 maart 2000 aan RWS
bevat de volgende tekst (productie 6 1° aanleg RWS):
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211 In opdracht van RWS heeft TNO een onderzock uitzevoerd naar de inrichting en
indeling van hulpposten in tunnels. Naar aanleiding hiervan heeft TNO het rapport
“hulpposten in tunnels’ opgesteld dat is gedateerd 3 april 2001 (hierna: het TNO rapport)
{productie 9 1* aanleg RWS).

3 Het geschil

31 In eerste aanleg heeft RWS vemietiging van het Nederlandse deel van EP 954
gevorderd met veroordeling van Doebros in de volledige proceskosten op de voet van art. -
101%h Rv', uitvoerbaar bij voorraad. RWS heeft daartoe onder meer aangevoerd dat de
geactronieerde uitvinding niet nieuw is, omdat zij op de prioriteitsdatum reeds deel
uitmaakite van de stand van de technick (artikel 75 lid | sub a Rijksoctrooiwet 1995 (hierna
ROW) jo. artikel 52 jo. artikel 54 Europees Octrooiverdrag (hiema: EOVY)) en subsidiair, als
de geactrooieerde vitvinding wel als nieuw moet worden beschouwd, dat de uitvinding niet
op enige vitvinderswerkzaamheid berust (artikel 75 lid 1 sub a ROW jo. artikel 52 jo. artikel
56 EOV).

32 De rechtbank heeft het Nederlandse deel van EP 954 vernietigd en de proceskosten
begroot volgens het liquidatietarief,

33 Met de door Doebros aangevoerde grieven komt zij op tegen het oordeel van de
rechthank dat de conclusies van EP 954 niet nieuw althans niet inventief zijn. Die grieven
strekken ertoe dat het hof het geschil in volle omvan g beoordeelt. In incidenteel appel komt
RWS op tegen het cordeel van de rechtbank dat 1019k Ry toepassing mist omdat het een
zuivere nietigheidsprocedure betrefi.

4. Beoordeling

4.1 Met haar eerste grief komt Doebros op tegen de beslissing van de rechtbank om de
procedure niet te schorsen vanwege de lopende oppositieprocedure bij het Europees
Octranibureau. Ook in hoger beroep heeft Doebros om die reden verzocht de procedure aan
te houden. Het hof stelt voorop dat de in artikel 83 lid 4 ROW neergelegde bevoegdheid om
de procedure te schorsen een discretionaire bevoegdheid betreft, zoals de rechthank ook
terecht heeft opgemerkt. De appositieprocedure bevindt zich na ruim twee Jaar nog in cen
beginstadium; een mondelinge behandeling is nog niet vastgesteld en een voorlopige opinie
van de oppositieafdeling is nog niet verkregen, Sinds de moendelinge behandeling in eerste
aanleg is in de oppositieprocedure niets gebeurd. Doebros heefi geen versnelling van de
procedure verzocht. Na de beslissing van de oppositieafdeling is nog hoger beroep bij de
technische kamer van beroep mogelijk, zodat het nog geruime tijd kan duren alvorens in de
oppositieprocedure definitief omtrent de geldigheid is beslist. Voorts is de nationale rechter
niet gehouden aan het oordeel van de oppositieafdeling of de technische kamer van beroep.
Het hof dient zich een zelfstandig oardeel te vormen over de geldigheid van een verleend
octrool. Aangezien, zoals hierna zal worden overwogen, het hof van oordeel is dat het
octrooi niet geldig is, cok niet in beperkte vorm vol gens een van de door Doebros
voargestelde hulpverzocken, ziet het hof geen aan leiding de onderhavige procedure te
schorsen. De eerste grief kan daarom niet tot vernietiging van het bestreden vonnis leiden.

! Wethoek van Burperlijke Rechisvordering
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4.2 Tijdens het pleidooi heeft Doebros medegedeeld dat zij (de verdediging van)
conclusie 1 van het octrooi zoals verleend niet langer handhaaft en dat zij zich nog
uitsluitend beroept op het eerste hulpverzoek (zie r.o. 2.6 en 2,7). Daarmee moet het verweer
van Doebros, dat de conclusies als verleend geldig zijn, als ingetrokken worden beschouwd.
Aangezien ingevolge artikel 75 ROW het hof het octrooi slechts dient te vernietigen ‘voor
zover” het niet vatbaar is voor octrood, zal het hal beoordelen of het octrooi in stand kan
blijven in de door Doebros voorgestelde beperkte vorm volgens het eerste hulpverzoek. Waar
hierna wordt verwezen naar (een van de conclusies van) het octrooi wordt daarmee bedoeld
het octrooi zoals dat luidt volgens het eerste hulpverzoek (zie r.o. 2.6 en 2.7 hiervoor).

4.3 RWS heeft primair betoogd dat het octraoi niet nieuw is in het licht van het Memo
(zie r.o. 2.8). Het hof deelt dat standpust.

44 Bij memorie van grieven heeft Doebros in twijfiel getrokken of het Memo wel echt
zou zijn, daadwerkelijk door RWS is verstuurd en door Ajax de Boer voor de
pricriteitsdatum van het octrooi is ontvangen. Doebros heeft zich op het standpunt gesteld
dat RWS daarvoor bewijs dient over te leggen. RW'S heeft in reactie daarop haar stellingen
geconcretiseerd door overlegging van stukken, waaronder afschrift van het Memao zoals dat
door Ajax de Boer zou zijn ontvangen. Op het voorblad is een stempel geplaatse, waarvan
RWS onbetwist stelt dat die de tekst “Beha ndeld/gezien, 12 mei 1999, M. Wals™ bevat. Op
het Memao is handgeschreven aangetekend: “copie” met daaronder vier namen van
werknemers van Ajax de Boer (producties | en 2 in appel RWS). Bij e-mail van 9 mei 2014
heeft de heer Hoyer verklaard: “Ik kan mij herinneren dat ik destijds in de functie van Senior
Projectmanager dit document, inclusief de bij lagen ontvangen heb. Het handschrift op de 2¢
pagina is van mij.” In de nadien genomen Akte uitlating producties noch bij pleidooi heefi
Doebros nog (verdere) twijfels geuit over het bestaan en de ontvangst van het Memo door
Ajax de Boer voorafgaand aan de prioriteitsdatum van het oetrooi, Haar betwisting daarvan -
voor zover al gehandhaafd — wordt daarom in het licht van de nadere concretisering door
RWS als envoldoende onderbouwd van de hand wordt gewezen. Voor bewijs op dit punt,
zoals door Doebros is aangeboden, is derhalve peen plaats.

4.5 Naar het oordeel van het hof moet ket Memo worden aangemerkt als behorend tot de
stand van de techniek, omdat het - gezien het onder r.o. 4.4 overwogene - voor de
prioriteitsdatum van het octrooi openbaar toegankelijk was. In het Memo zelf is niet vermeld
dat de ontvanger daarvan, Ajax de Boer (een marktpartij en concurrent van Doebros), de
inhoud ervan vertrouwelijk diende te behandelen. Uit de inhoud zelf kan evenmin worden
afgeleid dat Ajax de Boer aean een explicicte of impliciete geheimhoudingsplicht was
gebonden. Het Memo betreft een door RWS geformuleerd pakket van eisen voor blusposten.
Daarbij zijn enkele sanvullingen en/of wijzigingen geformuleerd op de wentertijd
toepasselijke Richtlijnen 1992 “Vervoer Gevaarlijke Stoffen door Tunnels™ {hierna:
Richtlijnen 1992}, waarvan de relevante pagina's ook bij het Memo waren gevoegd. Een
dergelijk eisenpakket is bedoeld om te worden opgenomen in een voor de bouw van tunnels
door de overheid verplicht te volgen aanbestedingsprocedure, die een openbaar karakter
heeft. Daarmee is niet verenighaar dat partijen geheimhouding omtrent dat eisenpakket
zouden moeten betrachten, Daarenboven verzet de aard van het tussen RWS en Ajax de Boer
gevoerde overleg zich tegen het aannemen van een impliciete geheimhoudingsplicht. Uit de
stukken blijkt gencegzaam, en door Doebros is ook nict bestreden, dat de overheid er met
haar besprekingen met Ajax de Boer op it was de markt van toeleveranciers van blusposten
te vergroten, Daarbij past niet dat RWS de verdere verspreiding van het Memo zou hebben
willen verhinderen. [Jat Ajax de Boer in haar besprekingsverslag aan RWS van 28 april 1999
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{productie 1 bij skte Doebros van § april 2014) opmerkt dat de projectdoclstelling is “de
ontwikkeling van een hulppostkast ten behoeve van Nederlandse verkeerstunnels met de
hoogste kwaliteit en laagste productiekosten ten opzichte van de concurrentien)” maakt dat
niet anders, Aldus is er geen reden om aan te nemen dat het Memo e=n vertrouwelijk
karakter had. Dat het Memo alleen was gericht aan Ajax de Boer en dat onaannemelijk zou
zijn dat Feitelijk verdere verspreiding van (de inhoud van) het Memo zou hebben
plaatsgevonden (onder meer omdat deze nag door TNO zou worden getest), zoals door
Doebros is gesteld, is onvoldoende om een impliciete geheimhoudingsplicht aan te nemen en
staat er niet aan in de weg dat het Memo reeds door toezending aan marktpartij Ajax de Boer
openbaar toegankelijk is gemaakt in de zin van artikel 4 lid 2 ROW, Doebros heeft in het
licht van dit een en ander, en de betwisting door RWS, onvoldoende feiten en
omstandigheden aangevoerd die de conclusie kunnen dragen dat er wel een {impliciete)
geheimboudingsplicht gold ten aanzien van de in het Memo vervatie informatie. Daarmee
staal vast dat er geen geheimhoudingsplicht gold en is voor bewijs te dien aanzien, zoals
door Doebros aangeboden, geen plaats.

4.6 Een conclusie is niet nieuw indien alle kenmerken daarvan door de gemiddelde
vakman, gebruikmakend van zijn algemene vakkennis, direct en ondubbelzinnig kunnen
worden afgeleid vit een enkele tot de stand van de techniek behorende publicatie in zijn
geheel beschouwd. Documenten waaraan in zo'n publicatie expliciet wordt gerefereerd
mogen als in die publicatie geincorporeerd worden beschouwd. Gegeven de vermelding in
het Memao dat voor de inrichting van een bluspost de (als bijlage toegevoegde relevante
onderdelen van de) Richtlijnen 1992 als uitgangspunt gelden en dat hetgeen in het Memo is
vermeld als aanvulling of wijziging daarvan heeft te gelden, moeten de Richtlijnen 1992 als
in het Memo geincorporeerd worden beschouwd (zoals ook verdedigd door Doebros, Akte
uitlating producties in appel, p.2, 5° alinea),

4.7 Een bluspost bestemd voor plaatsing langs de openbare weg pevormd door een kast
met inrichtingen voor de brandbestrijding was bekend uit de Richtlijnen 1992, Een
onderverdeling in twee delen, waarbij het eerste deel slechts die inrichtingen bevat die
bestemd zijn om te worden gebruikt door het publick ¢n het tweede dee| alleen die
inrichtingen bevat die bestemd zijn om te worden gebruikt door de professionele
hulpveriener, is geopenbaard in het Memo, pagina | onderaan, laatste alinea: “De indeling
bestaat in hoofdzaak uit 2 delen, een publicksdeel en een overig deel dat alleen bereikbaar is
voor brandweer en onderhoudsdienst™ en het schema, waarin de diverse inrichtingen die in
de onderscheiden delen moeten worden geplaatse zijn opgesomd. Dat de kast moet worden
voorzien van deuren was reeds in de Richtlijnen 1992 voorgeschreven (Bijlage 4 onder E, nr.
4 “Alle hulpposten inwendig verlichten en afsluiten door tives deuren voorzien van
doorzichtig, gehard dubbelglas”, In aanvulling / afwijking daarvan vermeldt het Mema: ©
delen zijn in 2 verticale componenten ondergebracht doch hoeven vooralsnog niet fysiek
gescheiden te zijn door een afscheidingsplaat o.i.d, Mogelijk moeten de niet-publieksdelen
visueel afgeschermd zijn met bijvoorbeeld een dichte deur die alleen doar brandweer /
enderhoudsdienst kan worden geopend”. Naar het oordeel van het hof wordt met de zinsnede
“moeten de niet-publicksdelen visucel afgeschermd zijn met bijvoorbeeld een dichte deur die
alleen door brandweer / onderhoudsdienst kan worden geopend” direct en ondubbelzinnig
geopenbaard (de mogelijkheid) dat het voor de hulpdiensten bestemde deel van de kast is
voorzien van een deur van niet-transparant materiaal, zodanig dat de inhoud van de ruimte
achter de deur niet van buitenaf zichthaar is, zoals vereist door conclusie |

¥ toevoeging “met bijvoorbeeld een dichte deur die alleen door brandweer /
onderhoudsdienst kan worden geopend® zal naar het oordeel van het hof door de gemiddelde
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vakman worden begrepen als de mogelijkheid dat de deur — die de niet-publieksdelen visueel
afschermt — ook afgesioten (dus op slot), kan zijn. Het hof verwerpt het standpunt van
Doebros dat deze passage zow worden begrepen als een nadere invulling van ‘visueel
afgeschermd” in die zin dat de deur die het niet-publicke deel afsluit op slot is, maar dat die
deur ingevolge de Richtlijnen 1992 nog steeds zou moeten worden uitgevoerd met
doorzichtig glas. Doebros laat met die vitleg ten onrechte “visueel” buiten beschouwing en
miskent daarmee dat het feit dat de deur blijkens de laatste zinsneds op slot moet kunnen,
onverlet laat dat die passage in zijn geheel beschouwd tevens duidelijk maakt dat de deur het
publieke deel visueel moet afschermen en dus — in afwijking van de Richtlijnen 1992 — niet-
transparant moet worden uitgevoerd.

4.8 Het Memao bevat voor de uitvoering van de deur ter afsluiting van het publicksdee|
van de bluskast geen aanvulling of wijziging ten opzichie van de Richtlijnen 1992, Dat een
bluspost volgens de Richtlijnen 1992 (behoudens de in het Memao genoemde aanvullingen /
wijzigingen) het vitgangspunt bleef blijkt vit het Memo onder het kopje “Samenstelling en
Indeling™: “Het samenstel van de hulppost bestaat uit een inbouwkast waarin de nodige
voorzieningen conform de richtlijnen 1992 zijn opgenomen, en de afsluftdeuren die aan de
nbowwkast zijn bevestigd.” Uit die Richtlijnen 1992 volgt dat het publieksdeel wordt
afgesloten door een deur gevormd uit transparant materiaal, zodanig dat de inhoud van
buitenaf zichtbaar is. Dat de deur dicht is maar niet afpesloten zoals voorgeschreven door
conclusie 1 zal de gemiddelde vakman op grond van zijn algemene vakkennis zonder meer
afleiden uit de gebruiksfunctie van het publieke deel van de bluspost: het aan het publiek
toegang verschaffen tot blusmiddelen. Een afgesloten deur die de toegang belemmert is
onverenighaar met dat doel, Voorts zal de gemiddelde vakman dit afleiden uit het feit dat in
het Memo alleen ten aanzien van de deur die het niet-publieksdeel afsluit is voorgeschreven
dat die (mogelijk) afgesloten moeten kunnen worden,

49 Uit het voorgaande volgt dat alle kenmerken van conclusie | van het octrooi in het
Mema direct en ondubbelzinnig worden geopenbaard. De omstandigheid dat de bluspost
zoals die in het Memo aan de gemiddelde vakman wordt geopenbaard niet dezelfde is als die
gebruikt is voor een testopstelling (ten behoeve van onderzoek door TNO) en ook anders dan
die uiteindelijk terecht is gekomen in de eisen van RWS, zoals blijkend uit de Specificke
Aspecten Tunnel Ontwerp versie 2003, doet daar niet aan af. Die andere eisen zijn kennelijk
het resultaat van latere ontwikkeling en/of overwegingen, doch dat laat onverlet hetpeen ruim
daarvoor, in mei 1999, in het Memo is geopenbaard aan de gemiddelde vakman, De slotsom
is dat conclusie | van het octrooi niet nieuw is in het licht van het Memo.

410 Conclusie 2 schrijft voor dat de breedte van de deur van het eerste {publieks)deel
groter is dan de breedte van de deur van het tweede (voor de brandweer / hulpverleners
bestemde) deel. Conclusie 3 vereist dat de breedte van de deur van het eersie deel groter is
dan de breedte van de brandslanghaspel. Deze kenmerken worden niet expliciet geopenbaard
door het Memo. Naar het oordeel van het hof valgen zij echter wel impliciet uit dat Memo.
De gemiddelde vakman weet op basis van #ijn algemene vakkennis dat de in het Mema
genoemde blusmiddelen die bestemd zijn voor het publiek, juist vanwege de omvang van de
brandslanghaspel, meer ruimte innemen dan de in het Memo genoemde voor de brandweer
bestemde blusmiddelen. Daarom zullen de deuren die de respectievelijke delen moeten
afsluiten (het publieksdeel met een transparante deur, het voor de hulpdiensten bestemde deel
mel een niet-transparante deur) in grootte daarop aangepast moeten zijn. Dat de deur die het
publicksdeel afsluit dan breder dient te zijn dan de brandslanghaspel, zoals voorgeschreven
in conclusie 3, zal de gemiddelde vakman ook onderkennen. Volgens de Richtlijnen 1992
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onder E, nr %) dient de brandslanghaspel op een kantelstoel te worden gemonteerd, zodanig
dat door het uitnemen van de spuitmond de kantelstoel met haspel uit de hulppost draait. Om
dit proces goed te laten verlopen zonder dat de brandslanghaspel tijdens het kantelen klem
komi te zitten, dient de bij het openen van de deur geboden ruimte groter te zijn dan de
breedte van de haspel.

4.11  Indien geoordeeld zou moeten worden dat de maatregelen van conclusies 2 en 3 niet
impliciet in het Memao zijn geopenbaard, dan zijn deze — uitgaande van het Memo als meest
nabije stand van de technick — in elk geval niet inventief te achten. De gemiddelde vakman
die zich gesteld ziet voor het probleem dat de vit het Memo bekende bluspost (ingevalge de
Richtlijnen 1992) met deuren moet worden afgesioten, zodanig dat alleen het voor de
brandweer bestemde deel visueel is afgeschermd, zal zonder inventieve arbeid tot de
oplossing komen om de kast af te sluiten met deuren van verschillende breedte, Om redenen
als hiervoor in ro. 4.10 gencemd zal hij inzien dat de onderscheiden delen
noodzakelijkerwijs een verschillende breedte hebben en de maatvoering van de deuren
daarmee in overeenstemming brengen. Voorts zal hij evenzens om de reden als hiervoor in
r-o. 4.10 genoemd direct inzien dat de deur die het publieksdeel afsluit breder dient te zijn
dan de brandslanghaspel.

412 Voor zover zou moeten worden geoordeeld dat het Memo voor de pririteitsdatum
van het octrood niet tot de stand van de techniek behoorde, dan geldt dat het oetrooi evenmin
nieuw is te achten vitgaande van de brief van 13 maart 2000 aan RWS (zic r.o. 2.9) en de
daarbij gesloten tekening nr. 96,501,031 (zie r.o. 2.10), waarnaar in die brief worde verwezen
en die geacht moet worden daarin te zijn geincorporeerd. Doebros erkent dat die brief met
bijlage wel openbaar toegankelijk was en dus tot de stand van de techniek behoorde
(pleitnota in appel onder IV.1.2,, 2° alinea).

413 In de brief wordt medegedeeld dat Doebros de lay-out van de indeling
schuimbluspost Sytwendetunnel — waarop de toen geldende Richtlijnen 1992 van toepassing
waren — heeft aangepast aan de nieuwe uwitzgangspunten van RWS. Vermeld wordt: “De
bediening moest vereenvoudigd worden, een leek mag alleen de keuze hebben wit: (... ). De
andere componenten moeten voor het zicht afgeschermd kunnen worden. Dit afgeschermde
gedeelte is met een ruit getekend op de lay-out [tekening - toevoeging hof] 96.501.031." De
zinsneden “voor het zicht afgeschermd” en “Dit afgeschermde gedeelte is met een ruit
getekend” kunnen in combinatie met de tekening - die een aan scharnieren opgchangen
gearceerd deel toont — niet anders worden begrepen dan dat de kast zodanig is ingericht dat
de voor de leek bestemde blusmiddelen zich in het ene (op de tekening linker) deel bevinden'
en de voor de brandweer bestemde blusmiddelen in het andere (op de tekening rechter) deel,
alsmede dat het gearceerde decel, die het rechter deel van de bluspost afsluit, niet-transparant
is uitgevoerd,

4.14  Het hof is met RWS van cordeel dat niet valt in te zien waarom het (met een ruit
getekende) afgeschermde gedeelte op de tekening niet zou worden gezien als een deur, zoals
Docbros stelt. Dat de tekening slechts één afgeschermd gedeelte toont, terwijl uit de
Richtlijnen 1992 bekend was dat de bluskast diende te worden afgesloten met twee deuren,
staul daar niet aan in de weg. De bij de brief van 13 maart 2000 behorende tekening is ook
gezonden aan de projectleider van de Sytwendetunnel en diende gelet op de laatste alinea
van de brief kennelijk om duidelijk te maken dat en in welke zin de lay-out van de bluspost
diende te worden gewijzigd ten opzichte van de Richtlijnen 1992, Uit de brief is duidelijk dat
het voor het zicht afschermen van (alleen) het voor de brandweer bestemde gedeelte één van
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die wijzigingen was. Doebros heeft niet onderbouwd op grond waarvan de gemiddelde
vakman zou aannemen dal het gearceerde deel van de tekening een metalen afschermplaat
zouden aanduiden waarvoor nog een deur zou moeten worden geplaatst, zoals zij heeft
betaogd. De gemiddelde vakman zou dat naar het oordec] van het hof niet afleiden uit het feit
dat de linkerdeur niet is afgebeeld. Hij zou immers it de brief begrijpen dat alleen ten
aanzien van de rechterdeur een wijziging ten opzichte van de geldende Richtlijnen 1992 was
voorzien, zodat ook alleen die deur behoefde te worden efgebeeld

4,13 Voor zover Doebros heeft willen betogen dat de pemiddelde vakman in het
gearceerde deel een (metalen) voorzetplaat zou zien waarvoor nog deuren moeten worden
geplaatst, op grond van de door haar gestelde praktijk dat de bluskast enerzijds en de deuren
anderzijds door de bouwer bij afzonderlijke toeleveranciers zouden worden besteld, dan
wordt dat van de hand gewezen. De aan een bluspost gestelde eisen — op de pricriteitsdatum
neergelegd in de Richtlijnen 1992 — gaan it van de totale bluspost, inclusief deuren. Yoorts
dient de bouwer uiteraard een duidelijk begrip te hebben van de totale lay-out van de te
realiseren bluspost en zullen de kast en de deuren nauw op elkaar dienen te zijn afaestemd,
2odat het ene niet los is te zien van het andere. Dit blijkt ook uit het feit dat de door Doebros
overgelegde met verschillende onderaannemers aangegane overeenkomsten voor de levering
van de bluskast exclusief deuren enerzijds en voor de levering van de deuren anderzijds,
nadrukkelijk vermelden dat deze over en weer onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden, De
vakkennis van de gemiddelde vakman strekt zich daarom uit tot de totale bluskast, inclusiel
deuren. De gemiddelde vakman is niet op één lijn te stellen met een tweleverancier van alleen
bluskasten exclusiel deuren, zoals Doebros keanelijk aanneemt.

4.16  Woor de afsluiting van het publieksdeel van de bluskast is in de brief peen wijziging
gencemd. De gemiddelde vakman zal, ook gelet op doel en functie van de bluspost,
begrijpen dat het deel waarin de voor de leek bestemde brandblusmiddelen zijn opgencmen
Juist niet voor het zicht afgeschermd moet worden, zodat dit deel in overeenstemming met de
geldende Richtlijnen 1992 (die behoren tot zijn algemene vakkennis) nog steeds door een
deur “voorzien van doorzichtig, gehard dubbelglas™ zal moeten worden afgesloten. Daarmee
ziji ook in de brief van 13 maart 2000, met daarin geincorporeerd de tekening nr.
#6.301.031, uitgaande van lezing door de gemiddelde vakman gebruikmakend van zijn
algemene vakkennis, alle kenmerken van conclusie 1 van het octrooi geopenbaard.

4.17 Uit de tekening nr. 96.501.031 blijkt dat de deur die voor het zicht is afzeschermd
minder breed is dan de deur die het voor het publick bestemde deel moet afsluiten en dat die
lzatstgenoemde deur breder is dan de breedte van de afgebeelde brandslanghaspel. Daarmee
zijn ook conclusies 2 en 3 in de brief van 13 maart 2000 en de daarin geincorporeerd te
achten tekening geopenbaard.

4.18  Doebros heeft terecht grief acht gericht tegen de overweging van de rechtbank dat de
afsluithaarheid van het tweede deel van de bluspost zoals voorgeschreven door conclusie 4 in
het TNO rapport is geopenbaard. Dit rapport dateert immers van na de prioriteitsdatum en
niet blijkt op grond waarvan anderszins aangenomen zou moeten worden dat die
afsluitbaarheid reeds voor de prioriteitsdatum zou zijn geopenbaard, Niettemin kan deze
grief niet tot {gedeeltelijke) vernietiging van het bestreden vonnis leiden. Dat de deur van het
tweede deel van de bluspost afgesloten kan worden is immers reeds geopenbaard in het
Memo en derhalve niet nicuw te achten. Indien zou worden uitgegaan van de brief van 13
maart 200, waarin deze maatregel niet is geopenbaard, dan geldt dat het niet als een
inventieve maatregel is aan te merken dat een dewr ook afgesloten zou kunnen worden.
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4.19  De nievwheid en inventiviteit van de verdere volgeonclusies (5 t'm 8) zijn door
Docbros niet afzonderlijk verdedigd, zodat deze in het licht van de onvoldoende gemotiveerd
bestreden stelling van RWS dat die volgconclusies nieuwheid enfof inventiviteit missen,
alsmede in het licht van de niet-nieuwheid of niet-inventiviteit van de conclusies 1 tat en met
3 zoals hiervoor overwogen, evenmin nicuw of inventief zijn te achten,

4.20 Uit al het voorgaande volgt dat de overige grieven geen nadere behandeling
behoeven en dat het vonnis van de rechtbank dient t= worden bekrachtigd, Doebros zal in het
principale appel als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten worden veroordeeld.

421  RWS heeft een incidentele grief gericht tegen het pordeel van de rechtbank dat
1019h Rv niet van toepassing is. omdat onderhavize procedure een zuivere
nictigheidsprocedure betreft. Duartoe heeft zij aangevoerd dat Docbros “heeft lopen
wapperen met haar octrooi” (pleitnota eerste aanleg paragraaf 13), onder verwijzing naar een
deshewustheidsexploot van Doebros van 4 november 2011 en de briefvan 13 juni 2012 aan
Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten van Noord Holland (productie & bij memaorie van
antwoord). Daarin wordt asnspraak gemaakt op cen redelijke vergoeding (als aangekondigd
in een brief van 28 november 2011) wegens in de omlegging van de N20| geplaatste
blusposten en wordt medegedeeld dat Doebros handhavend kan optreden. Deze brieven zijn
uitsluitend gericht aan de provincie en zien uitsluitend op een provinciale weg. RWS heeft
onvoldoende onderbouwd dat zij daarveor verantwoordelijk of aansprakelijk te stellen is, op
grond waarvan zij de brief gericht aan Gedeputeerde en Provineiale Staten van Noord
Holland kon beschouwen als een uiting van dreigend handhavend optreden jegens RWS.
Indien RWS zich daadwerkelijk bedreigd voelde door deze aan de provincie gerichte
brieven, dan had het voor de hand gelegen dat RWS bij Doebros zou informeren of zij
voomemens was het octrooi ook tegen RWS in te roepen. Niet gesteld of gebleken is dat dit
is gebeurd.

422 Anderzijds heeft RWS gesteld dat zij concurrentie op de markt voor blusposten
nastreeft, wat ook de reden was voor het voeren van besprekingen met Ajax de Boer, welke
concurrentie door de octrovirechten van Dochros weer ongedaan werd gemaakt. temeer nu
op grond van de sinds [ juli 2013 wepasselijke (maar reeds eerder in voorbereiding zijnde)
Wet aanvullende regels veiligheid wegtunnels thans een bluspost is voorgeschreven die valt
onder de beschermingsomvang van het octrooi. In die omstandigheden is een duidelijk
belang te¢ onderkennen om deze nietigheidsprocedure ook zonder inbreuk{dreiging)
aarthangig te maken, nadat duidelijk was geworden dat het Europese octrooi was verleend.
Daarnaar heeft RWS immers ook zelf verwezen (paragraaf 13 pleitnota eerste aanleg): “Het
al dan niet geldig zijn van het octrooi van Docbros is evencens een omstandigheid die van
belang is in het huidige proces van aanpassing van relevante wet- en regelgeving over
wegtunnels.” Dat alles overziend is onvoldoende duidelijk geworden dat onderhavige
procedute moet worden aangemerkt als een vooruitgeschoven niet-inbreuk verweer in reactie
op een dreigende inbreukvordering van Docbros, zodat het hof, net als de rechtbank. geen
grondslag aanwezig acht voor de toepasselijkheid van 1019h Ry op de onderhavige
procedure. De incidentele grief faalt daarom. De proceskosten zullen worden begroot aan de
hand van het toepasselijke liquidatietarief, zijnde € 2.682 - aan advocaatkosten en € 683 - aan
griffierecht.

4.23  Nude incidentele gricf van RWS fualt zal RWS worden veroordeeld in de kosten
vin het incidenteel appel, eveneens te begroten aan de hand van het liquidatietariel, zijnde
€ 1.341 - aan advocaatkosten.
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Beslissing
Het hof:
- bekrachtigt het vonnis waarvan beroep:

- veroordeelt Doebros in de kosten van RWS in het principaal appel, begroot op
€3.365,-;

= veroordeelt RWS in de kosten van Doebros in het incidenteel appel, begroot op
E1.341,-

- verklaart de proceskostenveroordelingen vitvoerbasr bij voorraad.

Dit arrest is gewezen door mrs. R. Kalden, M.Y. Bonneur, CJ.J.C. van Nispen en is
uitgesproken ter openbare terechizitting van 17 maart 2015 in panwezi gheid van de griffier.
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