GERECHTSHOF AMSTERDAM

afdeling civiel recht en belastingrecht, team II
zaaknummer : 200.106.436/01
zaak-/rolnummer rechtbank : 490501 / HA ZA 11-1621

arrest van de meervoudige burgerlijke kamer van 3 december 2013

inzake:

Carl Anthony BECK,

wonende te Dublin, Ierland,
APPELLANT,

advocaat: mr. D.E. Stols te Amsterdam,

tegen:

1. de naamloze vennootschap TOMTOM N.V.,
gevestigd te Amsterdam,
2. Michaél Franciscus MULDERS,
wonende te Nederhorst den Berg (gemeente Wijdemeren),
GEINTIMEERDEN,
advocaat: mr. A. Knigge te Amsterdam.

1.  Het geding in hoger beroep
Partijen worden hierna Beck, TomTom en Mulders genoemd.

Beck is bij dagvaarding van 17 april 2012 in hoger beroep gekomen van een vonnis
van de rechtbank Amsterdam van 18 januari 2012, gewezen tussen Beck als eiser en

TomTom en Mulders als gedaagden.

Partijen hebben daarna de volgende stukken ingediend:
- memorie van grieven;
- memorie van antwoord.

Partijen hebben de zaak ter zitting van 12 december 2012 doen bepleiten, Beck door
mr. D.E. Stols voornoemd en TomTom en Mulders door mr. P.L. Reeskamp, advocaat
te Amsterdam, ieder aan de hand van pleitnotities die zijn overgelegd. Beck heeft nog
producties in het geding gebracht.

Ten slotte is arrest gevraagd.
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Beck heeft geconcludeerd dat het hof het bestreden vonnis zal vernietigen en -
uitvoerbaar bij voorraad - alsnog de vorderingen als omschreven in de
appeldagvaarding zal toewijzen, met beslissing over de proceskosten.

TomTom en Mulders hebben geconcludeerd tot bekrachtiging van het vonnis van de
rechtbank, met - uitvoerbaar bij voorraad - beslissing over de proceskosten.

Beck heeft in hoger beroep bewijs van zijn stellingen aangeboden.

2. Feiten

De rechtbank heeft in het bestreden vonnis onder 2.1 en 2.2 de feiten vastgesteld die
zij tot uitgangspunt heeft genomen. Deze feiten zijn in hoger beroep niet in geschil en
dienen derhalve ook het hof als uitgangspunt.

3. Beoordeling

3.1. Beck is stemacteur. Hij heeft in opdracht van Mulders herhaaldelijk
werkzaamheden verricht bestaande uit stemopnamen. Op verzoek van Mulders heeft
hij op 2 mei 2003 in diens geluidsstudio een lijstje van ongeveer 60 woorden en korte
zinsneden in de Franse taal ingesproken. Deze stemopname heeft Mulders doen
toekomen aan TomTom in het kader van een opdracht van TomTom aan Mulders om
het lijstje in diverse talen, waaronder de Franse taal, te laten inspreken. Bij factuur van
26 mei 2003 heeft Mulders hiervoor aan TomTom een bedrag in rekening gebracht.
TomTom heeft deze stemopname gebruikt in een computerprogramma waarmee
routeaanwijzingen worden samengesteld. De routeaanwijzingen zijn door TomTom
opgenomen in haar navigatiesysteem. '

3.2. Ineerste aanleg heeft Beck gevorderd dat voor recht wordt verklaard dat
TomTom en Mulders, ieder voor zich, door het gebruik van de stem van Beck als in de
dagvaarding omschreven (i) inbreuk maken op zijn naburige rechten en (ii) op zijn
portretrechten en zijn privacy en (ii1) zich ongerechtvaardigd verrijken ten koste van
Beck en (iv) overigens onrechtmatig jegens hem handelen, met nevenvorderingen en
veroordeling in de werkelijke proceskosten op de voet van art. 1019h Rv.

De rechtbank heeft de vorderingen afgewezen en Beck veroordeeld in de proceskosten
die voor een derde zijn begroot op de voet van art. 1019h Rv en voor twee derde
volgens het liquidatietarief.

Tegen deze beslissing en de daaraan ten grondslag gelegde motivering komt Beck met
vier grieven op. Het hoger beroep is door hem uitdrukkelijk beperkt tot het oordeel
van de rechtbank aangaande de gestelde ongerechtvaardigde verrijking dan wel
anderszins onrechtmatig handelen door TomTom en Mulders. De vorderingen van
Beck worden, zo begrijpt het hof, door hem niet langer gegrond op de Wet Naburige
Rechten (WNR) dan wel inbreuk op portretrecht of privacy.

3.3. Beck stelt zich op het standpunt dat TomTom zich zonder redelijke grond ten
koste van hem heeft verrijkt door tegen betaling van een dagvergoeding zijn stem te
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verwerken in tientallen miljoenen apparaten en te weigeren om hetzij in 2003 hetzij in
enig jaar daarna een marktconforme buyout aan te bieden. De rechtbank heeft
dienaangaande overwogen dat, ook indien het wel voorkomt dat een
omzetgerelateerde licentievergoeding wordt bedongen in verband met een
stemopname van een bekende of grappige stem die kan worden aangeschaft na
aanschaf van een navigatiesyteem, daarmee nog niet wordt weerlegd dat (zoals
TomTom en Mulders onder verwijzing naar overgelegde facturen van andere
stemacteurs hebben aangevoerd) voor de opname van losse woorden en zinsneden in
verschillende talen, die worden gebruikt om de routeaanwijzingen te vervaardigen die
standaard in de navigatiesystemen van TomTom zijn opgenomen, per stemopname
betaling van een bedrag ineens van ongeveer € 450,- gebruikelijk was. Naar oordeel
van de rechtbank heeft Beck onvoldoende feiten en omstandigheden gesteld en te
bewijzen aangeboden waaruit is af te leiden dat hij een omzetgerelateerde
licentievergoeding had kunnen bedingen in verband met de stemopname, zodat niet is
komen vast te staan dat sprake is van verarming van Beck, zoals wel is vereist voor
een geslaagd beroep op ongerechtvaardigde verrijking,

3.4. De grieven 1 en 2, die gezamenlijk kunnen worden behandeld, zijn gericht tegen
deze overwegingen van de rechtbank. Beck betoogt dat een vergoeding van een paar
honderd euro in deze branche duidt op een dagvergoeding, niet op een
gebruiksvergoeding. Hij biedt hiervan bewijs aan. Volgens Beck had de rechtbank
moeten vaststellen, ook indien zij geen aanleiding zag voor een omzetgerelateerde
vergoeding voor ‘onbekende’ stemmen zoals de zijne die anders dan beroemde of
grappige stemmen niet apart hoeven te worden aangeschaft door de eindgebruikers,
dat Beck in ieder geval recht heeft op een eenmalige afkoop.

3.5. Bij de beoordeling stelt het hof voorop dat, zo zou komen vast te staan dat
genoemd bedrag van € 450,- een dagvergoeding is, dit op zich zelf nog niet meebrengt
dat Beck aanspraak kon maken op een hogere vergoeding. Beck verwijst hierbij naar
vergoedingen die aan literaire auteurs en vertalers en aan fotografen plegen te worden
betaald, maar die vergelijking gaat mank omdat het in casu niet om een
auteursrechtelijk en/of nabuurrechtelijk beschermde prestatie gaat. Ook aan de door
Beck in hoger beroep overgelegde producties valt geen bewijs te ontlenen dat hij in dit
geval een hogere vergoeding had kunnen bedingen dan het door TomTom aangeboden
en op de factuur van Mulders van 26 mei 2003 bij “stem Frans male” vermelde bedrag
van € 450,-. De door Beck overgelegde verklaring van Martin Kenny (prod. 29) luidt
algemeen en noemt geen concrete voorbeelden, en de overgelegde emails van Creative
Media Design (prod. 30) gaan over “a pretty big French project” voor een fabrikant
van smartphones dat zich als zodanig bij gebreke van nadere gegevens niet met het
onderhavige geval laat vergelijken. Bij gelegenheid van het pleidooi heeft de raadsman
van Beck deze stukken aangeduid als “het ultieme bewijs” en te kennen gegeven niet
over meer bewijs te beschikken, zodat het bewijsaanbod daarmee is ingevuld. Het hof
zal dat aanbod daarom verder passeren. De volgens Beck mogelijk in Amerika door
TomTom getroffen schikking met twee stemacteurs (pleitnota mr. Stols par. 10) is bij
gebreke van een vergelijkingsmaatstaf voor de beoordeling van de onderhavige zaak
niet relevant zodat reeds om die reden het verzoek ex art. 22 Rv tot overlegging van de
schikkingsovereenkomst moet worden afgewezen.
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3.6. Beck heeft nog gesteld dat hij, indien hem was verteld dat de opname niet voor
testdoeleinden maar voor verwerking in apparaten werd gemaakt, daarmee niet
akkoord zou zijn gegaan tenzij hem een “fatsoenlijke” buyout was aangeboden. Dit
moge zo zijn, het wettigt niet de gevolgtrekking dat TomTom en Mulders dan daarmee
hadden ingestemd. Bovendien maakt het feit dat TomTom — naar Beck erkent — in
2003 een klein “start up” bedrijf was in een “industrie die nog in de kinderschoenen
stond” en in confesso is dat het toen nog maar de vraag was “of het wat zou worden”,
zijn standpunt dat hij een buyout zou hebben bedongen (en verkregen) bepaald
onaannemelijk. Daarnaast is de stelling niet goed te rijmen met de als prod. 17
overgelegde verklaring van Beck, voor zover inhoudend: “Recording it though, I
realized that this was probably for one of those new devices called ‘GPS’.”

3.7. Het voorgaande brengt mee dat de grieven 1 en 2 falen.

3.8. Met grief 3 komt Beck op tegen de verwerping van zijn stelling dat TomTom en
Mulders ook overigens onrechtmatig jegens hem hebben gehandeld omdat zij, zonder
aan hem toestemming te hebben gevraagd of hem een redelijke vergoeding te betalen,
op onrechtmatige wijze profiteren van zijn prestaties die zijn te kwalificeren als,
althans op é¢n lijn staan met de door de WNR en art. 21 Auteurswet beschermde

prestaties.

3.9. De rechtbank heeft overwogen dat Beck aan dit onderdeel van de vordering geen
andere feiten of omstandigheden ten grondslag heeft gelegd dan reeds in het vonnis
waren besproken en ten aanzien waarvan is geoordeeld dat zij de vorderingen niet
kunnen dragen, waarop dit gedeelte van de vordering afstuit.

3.10. Voor zover uit zijn verwijzing naar het Elvis Presley-arrest (NJ 1989, 701) moet
worden afgeleid dat Beck zijn prestatie op €én lijn wil stellen met die van een
uitvoerend kunstenaar, valt dit zonder nadere toelichting, die ontbreekt, niet te rijmen
met het in hoger beroep uitdrukkelijk niet handhaven van het beroep op de WNR als

grondslag van de vordering.

3.11. Voorts heeft Beck gesteld dat TomTom en Mulders onrechtmatig jegens hem
hebben gehandeld door een onjuiste mededeling te doen in de zin van art. 3:44 lid 3
BW door voor te wenden dat het een opname voor testdoeleinden was en die opname
dan zonder nader overleg, laat staan toestemming, wereldwijd te gaan gebruiken. Deze
stelling is echter niet komen vast te staan, nu Beck tegenover de uitdrukkelijke
betwisting door TomTom en Mulders geen bewijs van het gestelde bedrog heeft
aangeboden en bovendien de stelling niet is te verenigen met de hierboven in 3.6
geciteerde eigen verklaring van Beck (prod. 17). Ook de prille ontwikkelingsfase
waarin het bedrijf van TomTom in 2003 verkeerde maakt het onaannemelijk dat Beck
bij het maken van de stemopnamen opzettelijk zou zijn misleid.

3.12. Grief 3 faalt derhalve eveneens.
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3.13. Met grief 4 bestrijdt Beck de afwijzing door de rechtbank van de vordering tot
een verklaring voor recht en de daarvan afhankelijke nevenvorderingen die volgens de
rechtbank geen afzonderlijke bespreking behoeven. In de toelichting op de grief
betoogt Beck dat de rechtbank de vorderingen had kunnen toewijzen op grond van
ongerechtvaardigde verrijking en/of onrechtmatige daad en dat zij deze twee gronden
ten onrechte ongemotiveerd terzijde heeft geschoven.

3.14. De beide hier bedoelde gronden van de vordering zijn in het vonnis onder 4.7 tot
en met 4.9 wel degelijk besproken en gemotiveerd verworpen. In zoverre mist de grief
feitelijke grondslag. Ook overigens faalt de grief. Het hof verwijst naar hetgeen bij de
behandeling van de voorgaande grieven is overwogen met betrekking tot de afwijzing
van de gestelde ongerechtvaardigde verrijking en het gestelde onrechtmatig handelen.
Ook grief 4 kan daarom niet slagen.

3.15. De slotsom luidt dat de grieven falen. Het vonnis waarvan beroep zal worden
bekrachtigd. Beck zal als in het ongelijk gestelde partij worden verwezen in de kosten

van het geding in appel.

4. Beslissing
Het hof:
bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;

verwijst Beck in de kosten van het geding in hoger beroep, aan de zijde van TomTom
en Mulders tot op heden begroot op € 2.682,- voor salaris en op € 666,- aan
verschotten;

verklaart dit arrest uitvoerbaar bij voorraad.

Dit arrest is gewezen door mr. N. van Lingen, mr. E.E. van Tuyll van Serooskerken-
Roéell en mr. E.M. Polak en in het openbaar uitgesproken door de rolraadsheer op 3

december 2013.

Voor afscy
De gr'
Gerechtst



