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Hoge Raad der Nederlanden

Arrest

in de zaak van:

KABELTELEVISIE AMSTERDAM B.V.,
gevestigd te Amsterdam,
EISERES tot cassatie, incidenteel verweerster,

advocaat: Mr. A.G. Maris,
tegen

1. COLUMBIA PICTURES INDUSTRIES INC.,

een vennootschap opgericht en bestaande onder
de wetten van de Staat Delaware, Vérenigde
Staten van Amerika, gevestigd te New York,
Verenigde Staten van Amerika;

2. WALT DISNEY PRODUCTIONS CORPORATION,

een vennootschap opgericht en bestaande onder de
wetten van de Staat California, Verenigde
Staten van Amerika, gevestigd te Burbank,
California, Verenigde Staten van Amerika;

"
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METRO-GOLDWYN~MAYER FILM CORPORATION,

een vennootschap opgericht en bestaande onder
de wetten van de Staat Delaware, Verenigde
Staten van Amerika, gevestigd te Culver City,
California, Verenigde Staten van Amerika;

PARAMOUNT PICTURES CORPORATION,

een vennootschap opgericht en bestaande onder
de wetten van de Staat Delaware, Verenigde
Staten van Amerika, gevestigd te New York,
New York, Verenigde Staten van Amerika;

TWENTIETH CENTURY-FOX CORPORATION,

een- venootschap opgericht en bestaande onder
de wetten van de Staat Delaware, Verenigde
Staten van Amerika, gevestigd te Los Angeles,

‘California, Verenigde Staten van Amerika;

UNITED ARTISTS CORPORATION,

een venootschap opgericht en bestaande onder
de wetten van de Staat Delaware, Verenigde
Staten van Amerika, gevestigd te New York,.
New"York, Verenigde Staten van. Amerika;

UNIVERSAL PICTURES AND UNIVERSAL CITY STUDIOS
INC.,

beide vennootschappen opgericht en bestaande
onder de wetten van de Staat Delaware, Verenigde
Staten van Amerika, gevestigd resp. te New York,
New York, en Universal City, California,
Verenigde Staten van Amerika;

WARNER BROS INC.,

een vennootschap opgericht en bestaande onder
de wetten van de Staat Delaware, Verenigde
Staten van Amerika, gevestigd te Burbank,
California, Verenigde Staten van Amerika;

AVCO EMBASSY PICTURES CORPORATIONS,

een rechtspersoon naar Amerikaans recht, ge-
vestigd te Los Angeles, California, Verenigde
Staten van Amerika;

ORION PICTURES COMPANY LTD,

een rechtspersoon naar Amerikaans recht, ge-
vestigd te New York, New York, Verenigde
Staten van Amerika;

FILMWAYS PICTURES INC.,

rechtspersoon naar Amerikaans recht, gevestigd
te Beverly Hills, California, Verenigde Staten
van Amerika,
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VERWEERSTERS in cassatie, incidenteel eiseressen,

advocaat: Mr. W. Blackstone.




S AL mr e e e e g = ey e in

e

184

1. Het geding in feitelijke instanties

PP
. WELLT

Verweersters (de filmbedrijven) hebben bij ex-
ploot van 11 februari 1981 eiseres (KTA) gedagvaard voor
de President van de Rechtbank té Amsterdam en gevorderd,
kort gezegd, dat de President KTA zal bevelen om zich
te onthouden van het.doorgeven van door niet zendge-
machtigden uit te zenden speelfilms. door middel wvan
haar centrale antenne-inrichting, alsmede dat de
President haar zal bevelen dusdanige voorzieningen te
treffen dat het doorgeven van dergelijke uitzendingen
door niet zendgemachtigden in de toekomst niet meer .
kunnen voorkomen, een en ander onder verbeurte van een
dwangsom als nader weergegeven in het petitum.

Nadat KTA tegen die vordering verweer Had gevoerd,
heeft de President bij vonnis van 26 februari 1981 de
gevraagde voorzieningen geweigerd.

‘Tegen dit vonnis hebben de filmbedrijven hoger
beroep ingesteld bij het Gerechtshof te Amsterdam. |

Bij arrest van 17 september 1981 heeft het Hof
het vonnis van de President vernietigd en KTA bevolen

om = uiterlijk - twee weken nadat 's Hofs arrest aan

haar zal zijn betekend, zich te onthouden en te blijven

onthouden van het plegen Qan inbreuken op de auteurs-
rechten van de filmbedrijven met betrekking tot speel-
films door openbaarmaking van deze - niet te zelfder
tijd door binnenlandse of buitenlandse zendgemachtigden
uitgezonden - speelfilms door middel van haar centrale

antenne-inrichting en haar kabelnet.
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Het arrest van het Hof met het daaraan gehechte

3 vonnis van de President is aan dit arrest gehecht.

2. Het geding in cassatie

Tegen het arrest van het Hof heeft KTA beroep in
cassatie ingesteld, waarna de filmbedrijven incidenteel

beroep hebben ingesteld. De cassatiedagvaarding en de
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conclusie houdende het incidenteel beroep zijn aan dit
arrest gehecht. en maken daarvan deel uit.
Partijen hebben over en weer geconcludeerd tot

verwerping van de beroepen.

Ty

De zaak is” voor: partijen bepleit door hun

t advocaten.
De conclusie van de Advocaat-Generaal Franx strekt
tot verwerping van het principale en het incidentele

beroep.

3. Beoordeling van de middelen

3.7 De Hoge Raad zal eerst het middel in hét inci-
dentele beroep behandelen, -alsmede onderdeel 1 en
onderdeel 2, eerste gedeelte, van het middel in het
principale beroep. Met "eerste gedeelte" wordt gedoeld
Oop onderdeel 2 tot aan de woorden "Het Hof had in dit

verband (...)".

3.2 In cassatie kan worden uitgegaan van de feiten,
weergegeven in rechtsoverweging 1 onder a tot en met £

(behoudens de vaststelling onder d) van het vonnis van




de President - naar welke feiten het Hof in rechts-
overweging 2 verwijst -, en van hetgeen het Hof in
rechtéoverweging 3 voorts als vaststaande aanmerkt.
voor de beoordeling van de in 3.1 bedoelde
klachten is in het bijzonder van belang hetgeen Het Hof
in rechtsoverweging 3, derde alinea, vaststelt omtrent
de wijze waarop de "piraten" bij de uitzending te werk
gaan: "Vanaf een zO dicht mogelijk bij een ontvangst-
antenne van KTA te Amsterdam gelegen plaats zendt de
piraat de signalen uit en richt deze in een smalle
bundel op de ontvangst-antenne van KTA. De signalen
zijn - onder andere in verband met het opsporings=
risico - zo zwak mogelijk: niet sterker dan nodig 1is
voor de binnenkomst op de antenne van KTA. De apparatuur
van, KTA bewerkt‘vervolgens'de'ontvangen signalen, ver-
sterkt deze en geeft de signalen via het kabelnet van

KTA door aan al haar abonnees te Amsterdam"”.

3.3 .Het Hof, in de rechtsoverwegingen 3 en 5 sprekende
van "doorgifte"; gebruikt deze term niet in de zin van
een der in onderdeel 1 van het middel in het principale'
beroep genoemde wetten, maar als feitelijke aanduiding

die niet onbegrijpelijk is. Dit onderdeel faalt dus.

3.4 Het middel in het incidentele beroep betoogt dat
het Hof voor de vraag. of te dezen sprake is van een
openbaarmaking in de zin van de Auteurswet 1912 ten

onrechte als criterium heeft gebezigd of - kort gezegd -




een "ander publiek" wordt bereikt (rechtsoverwegingen
5 en 8). Deze klacht is Op zichzelf gegrond - de Hoge
Raad verwijst naar zijn arrest van 30 oktober 1981,

NJ 1982, 435 =~ maar dit leidt in verband met hetgeen

hierna wordt overwogen niet tot cassatie.

3.5 Bij de beoordeling van. onderdeel 2, eerste ge-~
deelte, van het middel .in het principale beroep moet
worden vooropgesteld dat in 's Hofs arrest ligt be-
sloten dat KTA niet i's .dan te merken als "het organisme
dat de radio- of televisieuitzending verricht" in de
zin van art. 12,.vierde lid, van de Auteurswet. 1912.
Als KTA de films heeft  openbaar gemaakt in de zin van
artikel 1 van genoemde. wet, geldt dit dus als afzonder-

lijke openbaarmaking.

3.6  Het in. 3.5 genocemde onderdeel strekt ten betoge
dat de door het Hof vastgestelde feiten niet tot de
conclusie leiden dat KTA de films openbaar heeft ge-
maakt in vorenbedoelde. zin, omdat - kort.gezegd - enig
handelen. van KTA zich daarbij niet voordoet en door

het Hof niet is vastgesteld. Het Hof heeft echter vast-
gesteId'dat‘de,apparatuurAvan KTA de van piraten ont-

vangen signalen bewerkt, versterkt en via het kabelnet

van KTA doorgdgeeft aan al haar abonnees te Amsterdam. Dit

een en ander moet aldus worden begrepen dat het de ac-
tiviteit van KTA 'is - bestaande -in het in werking doen

zijn van haar apparatuur = die meebrengt dat haar abon-=

/
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nees de films op hun scherm ontvangen. Daarvan uit-
gaande heeft het Hof terecht geoordeeld dat hier sprake
is van openbaarmaking van de films door KTA in de zin
van de Auteurswet 1912.

Onderdeel 2, eerste gedeelte, van het hier be-

sproken middel faalt dus.

3.7 De onderdelen 2, tweede gedeelte, en 4 van het
middel in het principale beroep strekken ten betoge
dat het Hof KTA niet héd mogen bevelen zich te. ont-
houden van het plegen van inbreuken op de auteurs-
rechten van de filmbedrijven door openbaarmaking van de
ten processe bedoelde speelfilms, zonder de belangen van
partijen tegen elkaar af te wegen en daarbij de omstan-
digheden in aanmerking te nemen, genoemd in onderdeel 2,
tweede gedeelte, en van de afweging van een en andér
in zijn motivering te doen blijken. Deze klacht faalt
omdat het Hof, als kort-geding-rechter het onder-
havige verbod gevend, daarvoor. zonder schending van een
rechtsregel beslissend kon achten dat "dreiging voor
toekomstige inbreuken'" bestaat (rechtsoverweging 9) en
aldus zijn uitspraak &oldoende met redenen heeft omkleed,
waarbij overigens opmerking verdient dat het Hof aan het
kosfenaspect aandacht heeft besteed in rechtsoverweging
15.

Voor zover in onderdeel 2 nog een beroep wordt
gedaan op "de Vrifheid om inlichtingen of denkbeelden

te ontvangen" in de zin van art. 10 1lid 1 van het
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Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van

de mens en de fundamentele vrijheden, stuit het onder-
deel af op lid 2 van genoemd artikel, meebrengende dat
de uitoefening van voormeld recht door de rechten van
anderen - in dit geval: de aan de filmbedrijven toe-

komende auteursrechten - kan worden beperkt.

3.8 Onderdeel 3, dat zich richt tegen rechtsover-
weging 14, faalt reeds hierom omdat. het in die rechts-~
overweging vervatte oordeel mede steunt, als op een
‘zelfstandige grond, op de = niet aangevallen - over-
weging dat "het KTA niet vrijstaat inbreuken als hier
bedoeld te'plegen omdat zij zich daartoe. (in genoemde

voorwaarden) heeft verplicht".

4.  Beslissing

De Hoge- Raad:

verwerpt het principale en het incidentele beroep;

veroordeelf KfA in de kosten van het geding in
cassatie, aan de zijde van de filmbedrijven tot aan deze
uitspraak begroot op f 305,45 aan verschotten en

F 1.700,-- voor salaris.

Dit arrest is gewezen door de vice-president Ras
als voorzitter en de raadsheren Snijders, Haardt, Royer

en Martens, en in het openbaar uitgesproken door de

' ’D y
/\rp\ // vice-president Ras op 14 januari 1983.
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