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Auteurs vrezen voor hun werken én voor hun inkomsten 

na het Svensson-arrest. Als het Svensson-arrest betekent 

dat alle (soorten) werken geëmbed mogen worden, 

hebben makers geen controle meer over hun werken, 

kosten en inkomsten. Voor hen zal het internet juist niet 

meer vrij zijn en hen beperken in hun werk of in het 

genereren van werk en inkomsten.  

 

We kunnen niet meer zonder internet. Het is voor 

makers de manier om hun werk te tonen en direct te 

verkopen of als portfolio om meer werk te genereren. 

Voor gebruikers is het internet nodig om de juiste maker 

te vinden. Het heeft ons veel gebracht, maar brengt ons 

nu in de problemen.  

 

Websites kosten geld. Ze moeten gehost worden. Hoe 

duur die hosting is, hangt af van het aantal bezoekers 

van de website. Door te embedden hoeft een derde de 

content niet te hosten, maar maakt hij gebruik van de 

hosting van de eerste openbaar maker.  

 

Waar eerst een licentie nodig was om de content op een 

derde website te mogen tonen, zou dat nu mogen door 

te embedden. Een licentie levert over het algemeen wat 

geld op voor de maker. Het laten embedden kost geld. 

Van +1 dus niet naar 0, maar meteen naar -1.  

Het auteursrecht is er om makers te beschermen. Het 

geeft makers exclusief de exploitatierechten. Deze 

rechten zijn er in die zin om de inkomsten van makers te 

verzekeren. De maker is daarbij vrij te bepalen hoe deze 

zijn werk wil exploiteren en met zijn werk inkomsten wil 

genereren.  

 

Door embedden min of meer onvoorwaardelijk toe te 

staan (de al dan niet benodigde klik, doet voor de 

inkomsten niet ter zake) nemen wij een groot deel van 

de rechten van de maker weg. Ze hebben door het 

embedden geen controle meer over het gebruik en de 

verspreiding van hun werk, ze missen licentie-inkomsten 

terwijl tegelijkertijd de kosten voor het openbaar maken 

en houden van hun werk stijgen.  

 

Makers kunnen inkomsten verwerven met advertentie-

inkomsten, wordt door veel advocaten en juristen 

gezegd. Door het embedden zouden ze nog steeds deze 

advertentie-inkomsten genieten. Dit is echter onjuist. 

Met name bij audio-visuele content is het mogelijk om 

advertenties bij die content te plaatsen. Denk aan de 

YouTube filmpjes met een advertentiebalk onderin, of 

een reclamefilmpje voor start van het filmpje, 

radiocommercials of andere advertenties voor het 

starten van een audiofragment. Bij beeld en tekst is het 

echter gebruikelijk advertenties naast de content te 

plaatsen. Tekst of beeld wordt niet verborgen achter 

een advertentie voor iemand het kan lezen of zien. 

Bovendien wordt er aan de advertenties naast deze 

content vaak verdiend door het aantal keer dat er op 

geklikt wordt en niet per se het aantal keer dat het 

gezien wordt.  

 

Voor zover makers wel aan advertenties verdienen of 

kunnen verdienen door het aantal keer dat de content 

gezien wordt, zullen die advertenties snel verdwijnen 

wanneer embedden gebruikelijker gaat worden. Het 

aantal ‘bezoekers’ van een website blijft door het 

embedden bestaan. Echter zien de bezoekers van de 

embedded content niet de advertenties die naast die 

content staan. Daar wil een adverteerder uiteraard niet 

voor betalen.  

http://www.ie-forum.nl/?showArticle=14133


 

 

Al zouden makers via embedden advertentie-inkomsten 

kunnen genereren en al zouden makers technisch 

embedden kunnen voorkomen, gaat dit alles in tegen 

het doel van het auteursrecht: het beschermen van de 

maker.  

 

Het auteursrecht geeft rechten aan de maker. Het 

auteursrecht voorziet bovendien in uitzonderingen om 

te voorkomen dat een maker redelijk gebruik van zijn 

werk kan tegenhouden.  

 

Door het embedden van content toe te staan, wordt het 

auteursrecht omgedraaid. Het beschermt de maker niet 

meer, maar de gebruiker. De gebruiker verkrijgt alle 

vrijheid om werken te gebruiken en te delen. Gratis. De 

gebruiker mag er zelfs aan verdienen. De maker wordt 

zo gedwongen zijn werk maar niet meer openbaar te 

maken of lastiger toegankelijk te maken. De maker 

wordt beperkt in zijn vrijheid zijn werk te exploiteren. 

Bovendien kan de individuele maker niet eens opboksen 

tegen gebruikers met een businessmodel waarbij ze 

gebruik maken van werken van meerdere makers, zoals 

Nederland.fm en websites met syndicated content zoals 

Blendle.  

 

Het Svensson-arrest zet makers in een hoek waar ze zelf 

niet meer uit kunnen komen. Het beperkt makers in hun 

marketingactiviteiten, verkoopmogelijkheden en 

rechten en vrijheden om hun werk te exploiteren.  
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