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RECHTBANK "S-GRAVENHAGE

Sectar civiel recht

zmaknmmmer | rolnmmer: 376511/ HA ZA 10-3443
Vonniz van 18 juli 2002

in de zaak van

P

elser in conventie,
verweerder in reconventie,
advocaat mr, IW.J.W.M. de Lesuw, t2 Rosmalen,

lejren

de besleten vennootschap met beperkie nansprakelijlheid

WEHKAMP B.V.,

pevestigd te Twolle,

pedasgde in conventie,

eiseres in reconventie,

advosaal voorheen mr. P.JM. von Schenidt auf Altenstadt, te ‘s-{irnvenhage, thans mr, D
Knottendelt, te Rotterdam.

Partijen zullen hierna -an Wehkamp worden genoemd. Voor Pennings is de zaak
inhoudelijk behandeld door zin hisrvoor gencemde advocast. Voor Wehkamp is de ank
inhoudelijk behandeld door mr. L. Bakers, advocast te Amsterdam,

1. e procedure

INE Het verloop van de procedure Blijlkt il

- e dagvasrding van 12 augustus 2010, met producties 1-8;

- de akte witlsten gotoigen van 9 juni 2010 van [N

= de incidentele conclusie tot onbevorgdheid van Wehkamp;

- de conclesie van antwoord in het bevoegdbeldsinsident;

- It vemmis in incident van & rechtbank Zwolke-Lelystad van 1 september 2010, waarhij de
rechtbank zich onbevoepd heeft verklanrd kannis te nemen vin de vordesing in de
hoofdzaak en de zaalk is verwessn noar de rechitbank "w-Fravenhape;

- het exploct van 15 september 2010, waarb|] I Wetkamp heeft doen oproepen te
verschijeen voor de rechtbank "s-Gravenhage om daar verder te procedsrem;

- di conelusic van antwoord alsmede voorwanndelijhe cis in reconventie, met producties 1-
£

- het tussenvonnis van 12 januari 201 1, waarbij een comparitie van partijen is bevalen;
- het proces-verbasl van de comparitie van partijen van 16 november 2011 en de dagrin
penoemde stubdoen,
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1.2. Ten slotte i vonnis bepanld.

13. Om organisatorizche redenen wordt dit vonnis gewezen door een andere rechber
dun de rechter voos wie de comparitie van partijen heefi paatsgevonden.

2, Dee feilen

21. In 2005 heeft kindermeubel ontworpen bestannde uit cen tafel en
iwee hankjes wasrvan de nbladen met behulp van schamieren kunnen worden
opengeklapt, wanrdoor een onderliggende opherprulnite vrij komt b liggen. In 2007 is
I < <t gean verkopen onder het merk Junk Trunk.

12 i houdes van een Gemesnschapsmodel voor monteerbare meubshan,
ingeschreven ap 29 aktober 2007 onder nummer (00817176-0001 (hisma: het
Gemeenschapanodel), De volgende afbealdingen maken onderdec] uit van de inschrijving:
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23, Webkamp is een omline warenhuis. Wehkamp hoodt gich ender mees bexig met het
ontwerpen, vervaardigen en aanhisden vim moubcls.

24, In 2009 heafi Wehkamp een kindertafel ontworpen en op de markt gebracht onder
d= nnam “Benji” (hismn: de Benji-tafel). Het bovenblad van de Renji-tafel knn met behulp
van scharniersn in twee delen worden opengeklapt, waardoor een onderlipgends
epbergruimte vrij komt te liggen, De Benji-tafel ziet er als volgt uit

25 Bjj brief van 20 januari 2000 heeft Pennings Wehkamp gesommesrd de
verhandeling van de Benji-tafe] te staken. Webkamp heeft geen gevol gegeven aan dese
sommitic.
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3 Hiet geschil
im comventic

il -w—m:ng:m—mmbodopﬁﬂnukq:hﬂ
Gemeenschapsmadelrecht, het auteursrecht en “alle overlge rechten” varj IR w-t
betrekking tot zijn Jusk Trunk-meubelset, met nevenvorderingen en ean veraordeling van
Wehkamp tot schadevergoeding ca vergoeding van zijn proceskosten in de zin van ariikel
101%h van het Wetboek van Burgerlifke Rechizverdering (hiema: Rv).

32, Aanzijn vorderingen legt IS ten grondslag dst Wehkamp met de
veghandeling van de Benji-tafel inbreuk maakt op zijn recht op het Gemeenschapsmode en
o zijn muteursrecht met betrakking fot de Junk Trunk-meubelset. Dasrnzast s & Renji-tafl
vol pens [ cen saafse nabootsing van zijn JunkTrunk-meobelset

33, Wehkamp voert verweesr,
34, Op de stellingen van partijen wordt hierma, voor zover van belang, nader ingegnan,
in reconventie

15 Vioor het geval dat de rechtbank in conventic odrdeelt dat het Gemeenschapsmodel
niet galdip i6, vordert Wehkomp do sictigverklaring van bed Oeweeyschapsmode], mer
vernordeling m- in de proceskosten by de zin van artikel 10190 Ry,

16 I oo verveer

i Op de stellingen van partijen wordt hierta, voor zover van belang, nader ingegaan,

4, Dé beoordeling
minelrech

4.1. Maar het oordee] van de rechthank maskt Wehkamp mel de verhandeling van de
Benji-tafel geen imbreuk op het Gemeenschapsmodelrecit van [ Voor zover
kenmerken van het Gemesnsshapsmode] terugkomen in de Benji-tafel, gaat het
voomamelijk om kenmerken die vitshritend doar een technische functie zfin bepaald, Voor
dergelijke kenmerken geldt het recht op een Gemeenschapsmodel nist omdat technische
imnevatie niet mag worden gehinderd door modelbescherming (zie overweging 10 en artilel
lid 1 GMVa). Anders in bet oog springende kenmerken van hel Gemeenschapsmode]
komen juist nist terug in de Benji-tafel, Bzn en ander wal hierna worden toegeliaht,

techintsch beapoaid

4.2, Volgens I word: zijn Gemeenschapsmode] gekenmerkt door het
klapeysteem, dat wil zeggen: bet kenmerk dat het tafellslad met bebulp van scharnderen in
twee delen kan worden opengeklapt. Naar het gordesl van de rechtbank is dit kenmesk van
het Gemeenschapsmodel vitsluitend bepasld door een technische fusctie. Partijen 2ijn het er
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ook over cons dat het klapsysteem esn technisch doel disnt, te weten het toegankelijk maken
van de caderliggende bergraimte. Ter sitting heeft bij monde van =ijn advocaat
nitdrukkel{jk erkend dat het klapsystesm " functi 3 d noch gebleken is dat ook
niet-fiunctionsle overmegingen bepalend zijn peweest voor de kewse van het Klapsysteam.
a1 brengt mes dat het recht op het Gemeenschapsmodz] nict 2eldt voor dit keamerk en dat
het kenmerk dus buiten beschouwing moet worden gelaten bij de beoordeling van de
inbreuk.

43, Dt 'mhmhﬁlﬂwmﬂuh@mﬁkmmmm
is, anders dan heeft prsupzerecnd, nist relevant (zie o.m, hof 's-Gravenhage 30
onovember 2010, JEPT 20101130, Hans Grohe/Tiger). Het toskennen vais inedelbescherming
aen het door antworpen klapsysteem bestaande it sen in twee delen met behulp
van scharnierch op baar tnfilblad, beperkt namelijk de mogelijkheden voor
comeurrenten em bufels met een tocgankelijke bergraimte op de markt te brengen in e sterks
meate, mede gelet op hes fiolt dat ook de specificks wijze wanrop de bergraimte tocgankelijk
wordt in het Gemneenschapsmodel, functionale voordelen biedt. Ter zitting heeft
gelicht dat zijn Klapsysteem zo is ontworpen dat kinderen tegelijkertiid aan de

apie: tafelbladen kunnen spelen on speelgoed it de opbergruimte kunnen pakken,
Het madelrecht kan ndet worden gebroild om concurrenten te verbieden die functionele
eigenschappen te gebruiken in hun ontwerpen.

#4.  Hetelfde geldt voor het fedt dat de afmetingen van het Gemeenschapsmodel de
tafiel guechikt malen voor gebruik door kinderen i ade Beelligd van 4 ot 11 J88r &0 voor
verzending in ean posipakket. Die fimetionele eigenschappen als zodaniz kunnen ndet via

het modelrecht worden gemonopoliseend,

verschillen

45  IEEb:cft - nnast de hiervoor genoemde, tzchaisch hepaalde elementen van
het Gemeenschapsmodel — ket “stoere uiterlijk™ nass voren als kenmerkend voor
het Gemeenschapsmedel. Dt stoere uiterlifk zou volgens worden gecrederd door

de combinatie vin blank kout on zwarte paten en hat op de zjkant van de tafe] sangehrackts
woord Junk Trunk. Wehkamp heeft er terecht op gewazen dat dese elemenien juist niet
waorkomen in haar Benji-tafel.

4.6 Daarnaast heeft Wehkamp terecht gewesen op een reeks van andere kenmerken
van het Gemeenschagsmode] die nict teraghomen in de Benji-tafel, waaronder de wijze van
bevestiging van de poten, de rechithaekige vorm van het infelblad, de holle bodem van de
opbergruimte en de “leragliggende” wjkanten, Wehkamg heell omweersprokien sangevoend
dat deze verschillen zullen worden opgemerkt door de gefnformeerde gebruiker, Gelet
dazrop en op het fiiz dat het door beide partijen aks kenmerkend heschouwde stoere uirerlijk
anthreekt in de Benji-tafel, wekt de Benji-tafel con andess algemene indnuk din het
Gemeenschapamodel. Dt de Benji-tafel wel dexelfde dikte van diz paten en het tafslblad
heeft als hot Gemeenschapsmodel en ook deselfide soort seharmieren gebruilt als het
Gemeensthapsmode], weegt daar onvoldoends tegenop,
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overige grondslagen
47 Omvergelijkbare redenen moet het I o bt suteursrecht en
slasfee nabootsing met betrekking tot de door onbworpen en verhandelde

JunkTrunk-tafe] worden verworpen, Ook voor deze grondshapen van de vorderingen geldt
dat [ ceen aansprank kan maken op bescherming van technisch bepaalde kenmerken
e dal, afgexien van die kenmerken, da Benji-tafe] oovoldoends oversenstemt meat de

Jumk Trumk-tafel oe te kunnen worden aangemeskt als een verveshroudiging in
auteursrechielifke zin of een slaafse nabootsing,

48 Het betoog van [ st bii ook een JunkTrunktafel op de maris heeft
gebracht die — in tegenstelling tot de rechthockige tafel volgens hel Gemesnschapsmodel —
cen vierkant tafelblad heeft, kan niet leiden 104 ¢en ander resultnet, Daarpelaten dat
Wehkamp heeft bestreden dat die vierkante JunkTrienk-tafel al op de marki was op het
moment dut Wehkamp haor Benji-tafel op de markt bracht, wijkt de Benji-tafel ook
voldoende af van de vierkante JunkTrunk-tafel, gegeven de overige versclillen en hat
onbestreden ganghare karakier van cen vieskant tafalblad.

comclusia

49, Op groad van ket voorgaande moet worden geconcludeend dat de vorderingen in
canventic meeten worden afpewezen. Dat betekent dat de voorwande wasronder de
wvardaringun in resomvantio zijn ingoseld, mict is ingotreden. Cen inlroudslifhe begordeling
v die vorderingen al dasrem achterwepe blijven,

@10 =1 a1z de in het ongelijle gestelde partij worden veroordeeld in de
proceskosten, Dat geldt ook voor de zaak in reconventic omdat het instellen van de gis in
recomventie kan worden asngemerkt als sen redelijke vorm van verdediging tegen de
vardering i conventhe,

411, Wehkamp heeft onder verwijzing naar artikel 1015 By cen bedeag van

€ 20.081,80 geverterd voor de totake procedure I beoft ssngevorrd dat dit bedrag
nket redelijk en evenredig is in de #in van artike] 1019k Ry, Dag verweer slaagt peled op de
door de rechibanken gehanteerde indicatictarieven, die voor sen eenvoudige bodemzazk als
de onderhavige cen bedrag van € 8.000,00 indiceren voor advecastkosten, Gelet op de
overzichtelijle anrd van het geschil, de verwevenleeld van de conventic en reconventie en de
verwevenheid van bet debat over de drie grondslagen, kan dat bedrag in dit geval worden
gehnnteerd als indicatiotarief voor de gehele procedure, met inbegrip van het
bevocgdieidsincident. Wehkamp heeft cnvoldoende inzichzelijk gemeaakt waarom zij in dit
geval meer kosten heeft moeten maken, Daarom koot met betrekking tot de advocantkosten
een bedrag van € 8.000,00 in ammmerking voor vergoeding, wasrbij dit bedrag, bij gebreke
van een door partijen voorgestelde verdeling, bij helfte zal worden verdesld over de
conventie en de reconventie. In conventie zal m\nm veroondeeld tof betali
van € 4.000,00, te vermeerderen met € 263,00 aan In reconventie uli
wanden veroordecld tot betaling van € 4.000,00.
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5 e heslisaing

De rechibank

in conventic

51 wijst de vorderingen af;

52 vormrdeah-indeptmmkom tot op heden aan de wijde van Wehkamp
hegroot op € 4.263,00;

5.3 verklaart de proceskestenverocodeling uitveerbnar bij woorraad;
in reconventie
54. stelt vast dat de voorwasrde wanronder de vordering 15 ingesteld, niet s ingereden;

55, wercordectt [ in de proceskosten, tot op heden nan de zijde van Welkamp
begroot op € 4.000,00;

5.6, verklaart de proceskostenveroardeling uitvoerbaar bij voorrasd.

Dit vonends is geweszen door mr. PH. Blok en in pat, opeabaar uitgesproken op 18 juli 2012,
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