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Stelling 2: Een downloadverbod is zinloos, want het is niet te handhaven.  

Downloaden wordt in de Van Dale als volgt gedefinieerd: ‘Gegevens van internet opslaan op 

de eigen computer’.
1
 Sinds ACI/Thuiskopie wordt het downloaden van een illegaal ter 

beschikking gestelde film niet meer gezien als een thuiskopie voor eigen gebruik. Het 

downloaden uit illegale bron voor eigen gebruik is derhalve verboden. Stichting Brein heeft 

reeds aangegeven dat individuele downloaders niet zullen worden vervolgd. Men zou op basis 

hiervan kunnen concluderen dat deel één van de stelling hout snijdt. Voor de individuele 

downloader verandert in wezen niks. Dat lijkt slechts zo, door het downloaden uit illegale 

bron uitdrukkelijk te verbieden, kunnen auteursrechthebbenden in actie komen tegen 

individuele downloaders.  

In de Verenigde Staten, waar downloaden uit illegale bron al enige tijd verboden is, kunnen 

auteursrechthebbenden jacht maken op downloaders. Zij kunnen zogenaamde ‘copyright 

alerts’ aan de inbreukmaker verzenden. Hierin wordt bijvoorbeeld de downloader 

gesommeerd om te stoppen met zijn illegale activiteiten op straffe van 

internetsnelheidreductie. In de Verenigde Staten staat dit systeem bekend als het ‘copyright 

alert system’. Dit systeem is vrijwillig tot stand gekomen tussen de vijf grootste aanbieders 

van internet en auteursrechthebbenden in de Verenigde Staten.
2
 Tevens kunnen er boetes 

worden uitgeschreven, zoals ook gebeurt bij onze oosterburen. In Duitsland kunnen 

auteursrechthebbenden een vergoeding claimen van individuele personen die uit illegale bron 

downloaden.
3
 Het uitdrukkelijk verbieden van downloads uit illegale bron geeft 

auteursrechthebbenden derhalve ‘wapens’ om op te treden tegen onverlaten en is zeker niet 

zinloos. Legale alternatieven zoals Netflix kunnen door dit verbod floreren indien zij hun 

aanbod up-to-date kunnen houden. 

Het is wel degelijk mogelijk om het downloadverbod te handhaven. Maar dit kan alleen 

indien men geen rekening houdt met de privacy van de burger. PRISM en NSA zijn begrippen 

die sinds vorig jaar alom bekend zijn. De overheid dient dan al het internetverkeer in de gaten 

te houden.
4
 Een dergelijke dystopische samenleving die doet denken aan het beroemde boek 

van George Orwell is onwenselijk. Het bovenstaande in ogenschouw nemend, ben ik het 

oneens met de stelling. Een downloadverbod heeft wel zin, omdat dit de 

auteursrechthebbenden de ‘wapens’ verschaft om op te treden tegen auteursrechtschenders. 

Het handhaven van het downloadverbod is mogelijk. Of het wenselijk is om het 

downloadverbod te handhaven zonder rekening te houden met de privacy van de burger, is 

weer een andere vraag. 
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